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ciertos datos que podran contribuir al mejor juicio que 
se forme. 

KE] Plenipotenciario Arjentino habia terminado los obje- 
tos que lo llevaron 4 la Capital de Chile; y jusgando que 
debia aprovechar su conocida ilustracion para ventilar la 
antigua cuestion de limites, le propuse en corresponden- 
cia privada promover el debate 4 fin de esplorar las pre- 
tensiones de aquel Gobierno. 

No creia propiamente que habia llegado el momento de 
resolver la cuestion, pero pensaba si de conveniencia des- 
pejar el horizonte, rompiendo la casi completa ignorancia 
en que estabamos a este respecto. 

La negociacion Lastarria habia levantado apenas una 
punta del velo; pero la misma desaprobacion que recibidé » 
de su Gobierno demostraba laimportancia de producir mas 
luz en el asunto. 

Hechos que sobrevinieron mientras el Plenipotenciario , 
se preparaba, y de que se did cuenta en la Memoria del 
afio pasado, precipitaron la discusion. 

La negociacion pues se inicid sin instrucciones oficia- 
les, estudiando y discutiendo al mismo tiempo, esponiendo 
sus dudas el Plenipotenciario arjentino, en corresponden- 
cia privada, y contestandosele en la misma forma. 

Las unicas instruciones de otra forma son las que con- 
tiene la nota de 9 de Abril de este afio. 

Iniciada de este modo la negociacion, su marcha por 
parte del Gobierno de Chile es digna igualmente de lla- 
mar la atencion del Congreso. 

Cuando estaba en sus principios, el Presidente de 
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Ja Republica recibié una carta del Ministro de R. E. Chi- 
leno, deduciendo de su presencia en el Gobierno la espe- 
ranza de un arreglo amistoso, sin manifestar otra preten- 
Sion que al Estrecho de Magallanes. 

Cuando el aviso del Ministro chileno en Londres se 
hizo publico, el mismo Ministro declaraba en una confe- 
rencia de 1.° de Mayo "que el danimo del Gobierno, de 
Chile no habia sido incluir en él toda la costa Orien- 
tal de la Patagonia, y oponerse 4 la jurisdiccion, ejer- 
cida por la Reptiblica Arjentina en las costas del 
Atléntico” La palabra toda se referia aqui evidente- 
mente al Estrecho, a las islas Quarter Master y Magda- 
lena que estaban en cuestion; y por eso el Ministro 
Arjentino replicé, que su Gobierno miraria toda explota- 
cion del territorio situado al Este de Punta Arenas, 
como una violacion del sfatw quo, sin que cstas pa- 
labras mereciesen la menor observacion del Ministro 
chileno. | 

En Mayo 29 (1872) cuando el mismo Ministro diri- 
jid la nota de esa fecha, procurando correjir las an- 
teriores declaraciones, se limité a decir que ,si Chile 
ejercia soberania en Punta Arenas, que forma parte 
del territorio patagédnico,” no podia menos de conve- 
nirse que ella debia estenderse a todos aquellos puntos 
cuya posesion le era indispensable para mantener 
incdlume esa misma soberanta. 

Nada se decia pues hasta entunces de la Patagonia, 
aunque comenzaba 4 asomar la conveniencia, no el dere- 
cho, de estender la jurisdiccion; de adquirir la posesion 
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En notade 11 de Enero (1872) dando esplicaciones por 
los buques que debian aumentar la Armada Nacional, se 
habia aludido por el Ministro de Chile 4 la «gran herencia 
que nos legaron nuestros padres.» 

En otra de 7 de Febrero (1872), que no merecié los ho- 
nores de una contestacion, se habia {mencionado tambien 
«la especie de indivision 6 comunidad de un inmenso terri- 
torio que de dia en dia adquiere mayor importancia y 
valor.» 

Ponderando en esta misma nota los inconvenientes de 
una comunidad (que no existia) se propuso al Ministro 
Argentino «un tratado de limites precario y transito- 
rio» que no diese 4 las partes mas derechos que los que 
tenian por el de 56, y que al mismo tiempo les permitiese 
«vigilar y custodiar el inmenso literal del territorio pa- 
tagonico» 

Y esplicando mas{su pensamiento, se agregaba luego: 

«Como Chile se encuentra en posesion de una Colonia 
en el Estrecho de Magallanes, cadadia mas adelantada y 
préspera, podria muy bienjatender toda la parte compren- 
dida dentro del}mismo Estrecho, la Tierra dei Fuego, 
islas adyacentes: y la costa del Atlantico hasta llegar 4 
Puerto Deseado. % Desde ese punto podriatirarse una li- 
nea siguiendo elfcurso del mismo, hasta llegar 4 la Cordi- 
llera de los Andes, de manera que esta cadena de monta- 
fias fuese en lasftierras patagonicas el limite oriental de 
Chile y el Occidental de Ja Reptiblica Argentina.» 

El Ministro concluia dejando entrever la posibilidad de 
una reversion y acuerdo comun para espeler las agresiones 
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de las tribus salvajes, como ventajas de semejante trata- 
do, 6 aliciente para celebrarlo. 

La nota de 6 de Marzo antes transcripta era, pues, no 
obstante la vaguedad de sus asertos, la repeticion en tér- 
minos menos esplicitos de la de 7 de Febrero que se habia 
convenido en retirar por las observaciones verbales del 
Ministro Argentino. 

El Ministro de Chile en su Memoria enuncia este hecho 
entre las jenerosas deferencias al Gobierno Argentino, 
entre las leales tentativas de su parte para un arreglo 
amistoso y fraternal. 

Como y porqué entdnces se ha publicado? 
~ é@Que deferencia tampoco cabia en retirar una nota que 
aspiraba solo 4 lo posesion hastael grado 47 sin estable- 
cer nada definitivamente? 

La nota de 6 de Marzo fué seguida de la de 28 de Junio, 
en que como dije antes se pidid una proposicion de tran- 
saccion de una manera precisa para tomarla en cuenta. 

El Ministro Argentino contestd el 1° de Octubre en es- 
tos términos: 

«Tengo encargo de mi Gobierno para proponer 4 V. E. 
como punto de partida de la linea divisoria en el Estrecho 
de Magallanes la bahia Pekett desde la cual correrad en 
direccion al Oeste hasta tocar con la Cordillera de los 
Andes» 

«De esta manera Chile tendria la propiedad de toda la 
peninsula de Brunswick en que esta situada la Colonia 
de Punta Arenas, y en la que hallaria todos los elementos 


necesarias para su desenvolvimiento. 
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«Fijando V. E. la vista en la carta del Estrecho, obser- 
vara que posee ya mas de la mitad del territorio que lo 
forma; y avanzando hasta et Istmo se estenJeria aun mas 
hacia el Oriente, quiero decir, hacia la boca del Atlanti- 
co. Quedaria esta Repriblica asf en posesion de las dos 
terceras partes del territorio disputado.» 

El Ministro Argentino haciendo esta proposicion 4 nom- 
bre de su Gobierno, daba verdaderamente una prueba de 
deferencia fraternal; renunciando 4 sus derechos 4 la Pa- 
tagonia del lado Occidentil de los Andes; retirando sus 
protestas sobre la Colonia de Punta Arenas; y estendien- 
do todavia en otro tanto el territorio adyacente. 

Y para que al mantenimiento de nuestro derecho 4 la 
boca oriental del Estrecho, no puediera atribuirse un pro- 
pdosito perjudicial al comercio del mundo con Chile.y de- 
mas Reptblicas del Pacifico, hizo ademas la declaracion 
«de estar dispuesto 4 celebrar los convenios conducentes 4 
asegurar en todo tiempo, ycontra todo evento la libre na- 
vegacicn de este canal.» 

El Ministro Chileno contesté el 29 de Octubre con esta 
contraposicion « dividir por mitad todo el territorio de la 

Patagonia, que es el que se cuestiona entre las dos Re- 
publicas, 4 partir del Rio Diamante que formaba el limite 
Sud de las provincias de Cuyo segregadas de la Capitania 
General de Chie por disposicion del Gobierno Espanol 
para incorporarlas al Vireinato de Buenos Aires, y te- 
niendo por limite occidental la cadena de los Andes, que 


4‘ la vez es el Oriental de Chile.” 
Agregando despues: 
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“Pero como esta division pudiera tener graves incon- 
venientes en la aplicacion practica... mi Gobierno con- 
vendria en que esta division quedase determinada por el 
paralelo que forma el grado 45 desde el Atlantico a la 
indicada cadena de los Andes.. De este modo, la Rept- 
blica Argentina adquiriria la mayor parte de la Patagonia, 
y a Chile quedaria la parte Austral hasta el Cabo de 
Hornos. Por convenciones posteriores podrian determi- 
narse limites naturales que se acercasen mas 6 menos & 
la indicada linea divisoria.” 

¢ Las pretensiones del Gobierno Chileno que habian co- 
menzado por el territorio del Estrecho, que se estendieron 
despues hasta el Puerto Deseado 6 grado 47, y por esta 
nota hasta el Rio Diamante que tiene su orfjen en el grado 
34,6 el paralelo del grado 45 desde el Atidntico a los 
Andes, habian quedado por fin manifestadas por completo? 

Nada de eso. Habidadose hecho inevitable la discu- 
sion por la mencionada nota de 29 de Octubre, el Ministro 
Argentino dirijid la de 12 de Diciembre de 1872, y contes- 
tdndola el Ministro de Relaciones Esterioses de Chile por 
la suya de 7 de Abril del presente afio, decia: 

“Ea mi nota de 15 de Marzo he probado suficientemen- 
te que el territorio que se cuestiona entre las dos Reptblicas 
es el comprendido desde el Rio Negro, que forma el limi- 
te Sud de la provincia de Buenos Aires hasta el Cabo de 
Hornos.” 

No me toca, sehores Senadores y Diputados, tomar par- 
te en semejante discusion, ni tampoco seria este el lugar 


vyropésito; pero si creo de oportunidad algunas ligeras 
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observaciones mas para determinar bien la naturaleza 
de los esfuerzos de una y otra parte. 

La posesion puede ser de hecho 6 de derecho. 

La primera consiste en una série de actos constantes 6 
interrumpidos que nunca dan mas derecho que sobre 
aquello que se ocupa por la fuerza, 6 por el cultivo. 

La segunda no necesita indispensablemente de esos 
actos, estendiéndose hasta donde dicen los titulos, cuales- 
quiera que sean los actos en contrario. 

Cuando una nacion alega pues que ha poseido sin ex- 
hibir titulos, puede aspirar al imperio de la fuerza, pero 
no del derecho, con escepcion de aquello que es res nu- 
tivws; por que entonces el titulo es la ocupacion misma. 

Las naciones no pueden tampoco crearse 4 su paladar 
el titulo con que poseen, levantando actas, y consignando 
en ellas sus pretensiones. 

Los titulos, eceptuando siempre el caso de las cosas de 
nadie, tienen que emanar de otros: de los antepasados en- 
tre las naciones; de los causantes entre particulares. 

Una nacion por el contrario que presenta titulos, sin 
poseer, 6 haber poseido, puede encontrar aquellos anula- 
dos por la prescripcion, por intereses creados, por espe- 
ranzas concebidas, y aun por las mejoras hechas; siendo 
el caso entonces de las transacciones, de los amistosos 
arreglos, y juicios arbitrales. 

La acta pues de 1843, invocada por Chile, no es un ti- 
tulo ni en si mismo, ni en la mencion de territorio que 
hubiere hecho. 


Menos lo es con la espresion vaga de Estrechos de 
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Magallanes y su territorio, que en la gramatica como 
en el derecho ni siquiera puede abarcar el Estrecho en 
toda su estension. 

¢ Lo serian las palabras parte central dela Patago- 
nid, vsadas en la protesta argentina de 1847, y que se- 
gun la nota de 29 de Octubre, ‘‘traboé el litigio sobre toda 
la inmensa estension de terreno que lleva aquel nombre.” 

Curioso es ya que fuese el mismo Gobierno Argentino 
quien, al decir del Ministro chileno, trabase el litigio, so- 
bre el inmenso territorio, cuyo dominio hasta entonces, ni 
Chile ni nadie habia puesto en duda. 

Pero lo es mas todavia, que esas palabras que en el 
animo del Gobierno Argentino servian para resguardar 
sus derechos 4 la Patagonia, de uno y otro lado de log 
Andes, pues solo en este caso quedaba Punta-Arenas en 
el centro, se hagan valer por el Gobierno Chileno para 
sostener la limitacion de la cuestion 4 la Patagonia al 
Oriente de los Andes, con esclusion del Estrecho todo, no 
obstante la protesta sobre la ocupacion misma de Punta- 
Arenas. 

Otro tanto sucede con el tratado del 56 invocado tan- 
tas veves en el debate por parte de Chile. 

Por este tratado se consagraba solo la posesion del aiio 
10, la posesion de hecho desde que no se aludia 4 titulos, 
y con todo, el Gobierno Chileno ha creido ver en su arti- 
culo 39 la consagracion de la posesion del afio 43. 

Kise tratado puramente de comercio no estaba destinado 
a tomar en cuenta el reclamo de ocho aiios antes; pero 
esto no obsta 4 que se diga igualmente que por su silen- 
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cio 4 este respecto “‘quedé tdcitamente sancionado el 
hecho de que era legal Ja posesion de Magallanes.” 

Un Ministro chileno que el afio 65, 4 nombre de su Go- 
bierno, habia Hamado muy dignos de respeto los titulos 
de ambas Republicas, y propuesto como transaccion * la 
division del Estrecho de Magallanes en la Bahia Grego- 
rio;”’ pidid al Ministro de Relaciones Esteriores argentino 
para esclarecer ciertas murmuraciones la manifestacion 
de que en las conferencias del caso no se habia tratado 
de los territorios de Ja Patagonia. 

Satisfaciendo de un modo afirmativo la pregunta, el Mi- 
nistro Argentino agregaba. 

«Creo indispensable por otra parte hacer notar 4 V. E, 
que si bien es cierto que no pretendia toda la Patagonia, 
solicitaba una parte de ese territorio, como se vé por la 
. proposicion que V. E. eonfirma en su nota.» 

La proposicion, en efecto. habia sido «dejar como terri- 
torios adyacentes a4 la Colonia (Punta-Arenas) los que se 
comprendieran dentro de una linea prolongada desde 
aquella bahia (San Gregorio) hasta el grado 50, en direc- 
cion rectaal Norte, siendo nuestro limite al Nurte del grado 
50, hasta el paralelo del seno de Reloncavi, la base orien- 
tal de las Cordilleras.» 

éPodria de aqui deducirse que aun ese Ministro alegé 
derechos 4 todala Patagonia? DPuesnada menos que eso 
eslo que pretende demostrar la nota del Senor Ibaiiez 
de Marzo 15 del corriente aio. 

A falta de posesion real, y del tratado que refiriéndose 
4 la posesion delano 10, ni siquiera protejia la colonia de 
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Punta-Arenas, el Ministro Chileno, en su nota de 7 de 
Abrril, haechadomano del mapa de Cano y Olmedillas 
dispuesto y erabado, dice <teniendo presente varios mapas 
y noticias originales con arreglo 4 observaciones astroné- 
micas, ao 1775, iluminado el afo 1800 ¢on algunas adi- 
clones.» 

Cualesquiera que fuesen lasindicaciones de ese mapa, 
dispuesto cuando el reino de Chile comprei.dia la provin- 
cia de Cuyo, ningun peso tendria despues de la segregacion 
y de los actos posteriores del Gobierno Espafiol que esten- 
dieron hasta el Estrecho la jurisdiccion de las autoridades 
del Vireinato de Buenos Aires. 

Ademas, para juzgar del ningun peso en general de esta 
elase de documentos bastaria agregar que segun otro 
mapa publicado en Londres por Arrowsmith antesjdel 
afio 1806 «conteniendo las divisiones fisicas y politicas de 
América, con arreglo, segun se espresa, 4 documentos es- 
casos y originales, y principalmente 4 cartas manuscritas 
desde el afio 1771 4, 1806, el territorio bajo el color de 
Chile, no pasa de Chiloe, entre los grados 43 y 44. 

gAdmitiria el Gobierno Chileno este limite por razon de 
dicho mapa? 

Pero ocupémonos mas directamente de] Mapa en si. 

En el Departamento 'Topografico de Buenos Aires exis- 
te el mismo, sin la decantada iluminacion del ano 800, ni 
adiciones marginales, y en él nose encuentra distinguida 
la parte mas austral «desde las fronteras de Buenos Aires 
y Chile hasla el Cabo de Hornos.» 

Se lee en é1, efectivamente, en el estremo Norte, grado 
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30,«Chile antiguo,» en el estremo Sud grado 46 «Chile mo- 
derno,» y en el ceatro, grado 38, Reino de Chile; pero se 
nota al mismotiempo que los dos primeros letreros tienen 
reducido su tipo para encerrarlos dentro del lado oceiden- 
tal de los Andes, mientras el tercero se estiende en letras 
grandes hasta el Desaguadero de Mendoza 6 Rio Colora- 
do comprendiendo la Provincia de Cuyo. que entonces le 
pertenecia. 

gCudles son los derechos 4 la parte mas austral que 
puede atribuir 4 Chile un mapa semejante? Si no fuesen 
los actos posteriores que dieron la Patagonia al Vireinato 
de Buenos Aires, lo que de él mas bien deberia deducirse 
seria que todo ese inmenso territorio desde las fronteras 
de Buenos Atres y Chile hasta el Cabo de Hornos, era 
para su autor res nullius, el afio 77, 6 4 lo menos terri- 
torios en que podian todavia crearse por el Monarca Es- 
pafiol nuevas Capitanias 6 Vireinatos. 

Una casualidad ha venido ademas 4 burlarse de la 
importancia dada 4 esta clase de argumentos. 

Acaban de llegar 4 Chile varias planchas del mapa to- 
pografico y geoldjico de la Republica levantado, segun su 
titulo, por érden del Gobierno, las cuales llegan hasta el 
grado 41°50’, y hasta el 41°18’ esta marcado en los Andes 
la linea divisoria de las aguas, y de este lado Republica 
Argentina. 

El Ministro de Relaciones Esteriores chileno dirige en- 
tonces una nota al del Interior, que va al final de docu- 
mentos, para decirle que “el Rio Diamante, limite austra] 
de las Provincias de Cuyo, y por consiguiente limite sep- 
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tentrional de la vasta estension de territorio, que con la 
denominacion de Patagonia 6 Chile Oriental |reclama 
esta Reptiblica como suya, no se encuentra en las cartag 
espresadas, en la posicion que le corresponde, y que siem- 
pre le han sefialado los historiadores y gedgrafos.” 

El Ministro del Interior le contesta que no debe atri- 
buirse importancia 4 estos errores naturales ‘en pueblos 
que no tienen ni los hombres, ni los elementos necesa- 
rios,’ siendo ellos no de M. Pissis “que no ha estudiado 
todavia Ja parte del Norte, ni visitado aun las provincias 
del Sud ni Ja Patagonia,” sino de otro mapa anterior; 
sin recordar que en las instrncciones consignadas en el 
contrato, se le encargaba “fijar una particular atencion 4 
la Cordillera de los Andes, que examinara del modo mas 
prolijo que le sea posible, 4 fin de sefialar con precision 
el filo 6 lmea culminante que separa las vertientes que 
van 4 las Provincias Argentinas, de las que se dirigen al 
territorio chileno, etc.” 

La ultima tabla de salvacion de las pretensiones Chi- 
lenas 4 la Patagonia, es la ley de ereccion de la Audien- 
cra de Santiago (1609), la cual sefialé por distrito de ella 
«todo el dicho reino de Chile, con las ciudades, villas, 
lugares y tierras que se incluyen en el Gobierno de aque- 
lla provincia, asi lo que ahora esta pacifico y poblado, 
como lo que se redujere, poblare y pacificare dentro y 
fuera del Estrecho de Magallanes, y la tierra adentro 
hasta la Provincia de Cuyo inclusive.» 

La cédula que cred el Vireinato de Buenos Aires (1776) 


segre26 solo del reino de Chile, segun la misma nota de 
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7 de Abril que evoca este argumento, los territorios de 
las crudades de Mendoza y San Juan del Pico; pero no 
los que se estendian desde el Estrecho de Magallanes por 
la tierra adentro hasta los confines de la provincia de 
Cuyo. 

Pero los limites de Jas Audiencias, como es sabido, no 
siempre fueron los mismos de las Gobernaciones. 

Asi, antes del establecimiento de la primera Audiencia 
en Concepcion (1567), la de Lima gobernaba todo el Rei- 
no de Chile, sin embargo que Valdivia y sus sucesores, 
tuvieron el Gobierno de aquel pais como Capitanes Gene- 
rales, sin otra dependencia del Virey del Pert, que en lo 
militar para los casos de guerra. 

Asi tambien las Provincias del Plata, despues de 
1776, eran gobernadas por un Virey cuya autoridad Ile- 
gaba en el Pert ‘hasta los desagiies del lago Titicaca; 
mas por espacio de quince afios no existid Audiencia 
alguna en Buenos Aires, metropolitana del Vireinato; y 
la de Charcas comprendia en su jurisdiccion 4 todas las 
Provincias Argentinas. 

La cédula por lo tanto de 1609 no mando otra cosa, 
como ha observado un escritor, sinc que los casos su- 
cedidos en los territorios que espresa, fuesen juzgados 
por el Tribunal existente en Santiago; 6 que las pobla- 
ciones que se hicieran dentro 6 fuera del Estrecho, estu- 
vieran en lo judicial sujetos 4 la Audiencia de Chile, que 
era la mas cercana. 

Por la cédula de 1776 que cred el Vireinato de Buenos 
Aires, y segregé dela Presidencia de Santiago los terri- 
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torios de las ciudades de Mendoza y Sau Juan del Pico, 
fué corregido, dice otro escritor, ese resto de irregu- 
_laridad que quedaba al Gobierno de Chile de este lado 
de los Andes, despues de segregada la Provincia de Tucu- 
man. La Patagonia, las tierras Magallanicas, y la tierra 
del Fuego, no fueron segregzadas, porque estaban sujetas 
alas Autoridades del Plata, como lo habian estado inva- 
riablemente desde las capitulaciones con el primer Ade- 
Jantado D. Pedro de Mendoza (1535.) 

No debo continuar, Sefiores Senadores y Diputados, por- 
que haciéndolo, traspasaria los limites que me habia fijado. 

Basteme solo afiadir para terminar, que verian solo la su- 
perficie de las cosas los que creyesen que la cuestionpresen- 
te con Chile no pasa de una ambicion pueril de territorio. 

Por la extremidad Sud, ella envuelve la neutralizacion 
del Estrecho, que no podria llevarse 4 cabo, si él y la 
tierra del Fuego perteneciesen 4 una nacion; y por el Es- 
te, nuestra independencia misma, que no estaria ya de- 
fendida por la jigantesca Cordillera de los Andes, 6 la 
(livision de las aguas, allf donde aquella desciende, sin 
desaparecer. 

Si porvenir maritimo, por otra parte, ha de tener, un 
dia la Republica Argentina, el esta alli sobre la Patago- 
nia, con todos sus puertos y caletas, adonde el comercio 
del mundo puede llegar facilmente, yno en rios interiores 
que la harian por el contrario tributaria de la nacion 6 
naciones que de aquella se apoderason. 


Buenos Aires, Setiembre 15 de 1873. 


C. Tejedor. 


Lt aia 














Ei Ministro Argentino en Chilé al Ministro de Relaciones 
Esteriores de Ja Republica. 


Legacion Argentina en Chile. 


Santiago, Octubre 12 de 1872. 
Sefior Ministro: 

Tengo el honor de pasar 4 manos de V. E. cdpia de la 
nota que con fecha 1° del presente he dirijido al gobierno 
de Chile, en cumplimiento de mis instrucciones, proponien- 
do la division del territorio que hace ireinta afios es objeto 
de la cuestion de limites que existe entre ambas repu- 
blicas. 

Enel caso de que la linea divisoria sea aceptada en la 
costa del Norte del Estrecho de Magallanes, propondré la 
division dela costa opuesta y de la Tierra del Fuego, segun 
las instrucciones que reciba de V. E. 

“* Abrigo la esperanza de que pronto termine de una mane- 
ra igualmente ventajosa y satisfactoria la cuestion que nos ha 
dividido; pues confio que el gobierno de Chile se persuadird 
de que la Republica Argentina no puede hacer mas en 
obsequio de la buena armonia, que felizmente reina entre las 
dos naciones. . 

Dios guarde 4 Y. E. 

Félix Frias. 

AS. E. el sefior Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Rela- 

-ciones Hsteriores de la Republica Argentina. 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1872. 


Asus antecedentes y avisese recibo. 
C. Tejedor. 
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La Legacion Argentina al Ministro de Relaciones Esteriores 
de Chile. 


Legacion Argentina en Chile. 


COPIA. 
Santiago, Octubre 1.° de 1872. 
Sefior Ministro : 


No he contestado Antes de ahora la nota que V. HE. me 
hizo el honor de dirijirme con fecha 28 de Junio proéximo 
pasado, tanto porque 'no habia objeto, como V. E. lo indi- 
caba al final de ella, en prolongar la discusion suscitada 
con motivo del aviso relativo al Estrecho de Magallanes, 
publicado por el Ministro Plenipotenciario Chileno en la 
prensa de Londres, como porque esperaba nuevas instruc- 
ciones de mi gobierno antes de presentar a V. E. la proposi- 
cion relativa 4 la division del territorio disputado por las 
dos reptiblicas en la estremidad austral del continente. 

No podia tener objeto en efecto, esa discusion en vista de 
la resolucion del gobiernode V. E., respecto de las islas del 
Estrecho que lahabian motivado, y de su declaracion en la 
Honorable Camara de Senadores relativa al mantenimiento 
del statu quo. 

Me serd permitido sin embargo llamar la atencion de 
V. E., sobre la aseveracion de su citada nota que servia de 
base 41a argumentacion de V. E., y que, 4 mi juicio, carece 
de fundamento, de ser un hecho no controvertido que la 
colonia de Punta Arenas es territorio chileno, y que Chile 
ejerce alli una soberania no disputada. 

Consta lo contrario en el Ministerio que tan dignamente 
dirije V. E., en cuyo archivo se encuentran las protestas del 
gobierno arjentino contra elestablecimiento de la colonia 
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chilenaen el Estrecho de Magallanes, que did orfjen 4 la 
cuestion de limites existente entre ambos paises. 

Mi gobierno cree, como el de V. E., que ha llegado el mo- 
mento de poner término 4 esa cuestion, por medio de un 
arreglo equitativo y amistoso, tanto mas conveniente cuanto 
que los progresos realizados en una y otra republica las 
llaman al ajuste de otros pactos destinados 4 fomentar y 
desenvolver en provecho comun los vinculos fraternales que 
las unen. 

Con el fin de alcanzar tan importante resultado tengo 
encargo de mi gobierno para proponer al de V. E., como 
punto de partida de la linea divisoria en el Estrecho de Ma- 
gallanes, la bahia Peckett, desde la cual correria en direc- 
cion al Oeste hasta tocar con Ja Cordillera de los Andes. 

De esta manera Chile tendria !a propiedad de toda la pe- 
ninsula de Brunswick en que esta situada la Colonia de 
Punta-Arenas, y en la que hallaria todos los elementos nece- 
sarios para su desenvolvimiento. _ 

Fijando Y. E. la vista en la carta del Estrecho, observa- 
ra que Chile posee yamas de la mitad del territorio que 
lo forma; y avanzando hasta el istmo de la peninsula, se 
estenderia aun mas hacia el Oriente, quiero decir, hacia la 
boca del Atlantico. Quedaria esta Republica asi en pose- 
sion de las dos terceras partes del territorio disputado. 

Los iniormes que en diversas ocasiones se han presentado 
al gobierno chileno muestran ademas que los terrenos del 
lado del Poniente son ricos de productos variados y valio- 
sos; Mientras que por el contrario sontan dridos como des- 
provistos de recursos los que quedan del lado opuesto en la 
parte que tocaria 4 la Republica Argentina. | 

Mi gobierno entiende, sefior Ministro, que esta division 
del Estrecho, en que cabria a Chile la ventaja, esta confor-~ 
me con los derechos é intereses de ambos pueblos; y se fe- 
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licitaria en sumo grado deque ella mereciera la aceptacion 
del ilustrado gobierno chileno. ; 

Una solucion semejante del problema, que nos ha} dividi- 
do, seria al mismo tiempo mas conforme con las tradiciones 
de gloria y de amistad que ligan 4 las dos reptiblicas, que 
la que pudiera el mismo problema recibir de la sentencia de 
un Juez Arbitro. 

Iniitil me parece agregar que el gobierno argentino, al 
que es imposible renunciar 4 la boca Oriental del Estrecho 
de Magallanes, estarad siempre dispuesto 4 celebrar con el 
gobierno de Chile las convenciones conducentes 4 asegurar 
en todo tiempo y contra todo eventola libre navegacion de 
ese canal, 4 fin de queel comercio universal. use de él del 
modo que prescriben los principios del derecho de jentes- 

En el caso dé que, como es de esperar, el gobierno chile- 
no halleaceptable la proposicion que tengo el honor de 
presentar a V.E., seria de facil arreglo la division de la 
costa opuesta del Estrecho y de la Tierra del Fuego. 

Me es gratocon este motivo reiterar 4 V. H. las segurida- 
des de la alta y distizguidaconsideracion con que soy de 
VE, 

Atento y seguro servidor. 


(Firmado) 
Félix Frias. 


AS. E. el Sr. Don Adolfo Ibafiez,* Ministro de Relaciones 
Ksteriores de la Republica de Chile. 


Esta conforme— 


J. Villanueva. 
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El Ministerio de R.&. de la Republica 4 la Legacion Arjentina 
en Chile. 


Ministerio de Relaciones Esteriores. 


Buenos Aires, Noviembre 6 de 1872. 


Al Sr. Ministro Argentino en Chile. 


He tenido el honor de recibir la nota de V. E. fecha 12 
del pasado, con la cépia de la que ha dirigido al Gobierno 


Chileno, proponiendo la division del territorio que es objeto 


de la cuestion de limites. 
Saludo 4 V. E. 
C. Tejedor. 
AS. E.el sefior don Félix Frias, Enviado Estraordinario y 
Ministro Plenipotenciario dela Republic a Argentina. 


La Legacion Argentina en Chile al Ministro de R. F. de Ia 
Republica. 


Legacion Argentina en Chile, 
Santiago, Diciembre 13 de 1872. 


Sencr Ministro: 


Tengo el honor de remitir 4 V. H. las cépias adjuntas, 
de la nota del Sefior D. Adolfo Ibafiez, Ministro de Relacio. 
nes Hsteriores de Chile, fecha 29 de Octubre Ultimo, con_ 
testando la de esta Legacion, que contenia la proposicion 
tendente 4 terminar por medio de un acuerdo amistoso la 
cuestion de limites pendiente entre ambus Republicas, y 
de mi respuesta, negando que Chile tenga derecho 4 dispu- 
tar 4 nuestro pais el territorio de la Patagonia Oriental. 

Creo haber expuesto claramente la cuestion; y en vista 
de mi larga nota el Gobierno de Chile no podra dejar de co- 
nocer que ella no puede tener la magnitud que se le atribu- 
ye con perjuicio de nuestros innegables derechos. 
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Espero que mi comunicacion 4 este Gobierno, merecera 
; la aprobacion del mio. 
Dios guarde a V. E. 
; Félix Frias, 


A’8. E. el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Rela- 
ciones Esteriores de la Republica Argentina. 


Buenos Aires, Enero 3 de 1873. 


4 


Avisese recibo de las notas é informe adjuntos, espre- 
sindole la aprobacion del Gobierno Argentino al fondo y 
forma de la contestacion de Diciembre 12. 


C. Tejedor. 


El Ministerio de R. EB. de Chile, & Ia Legacion Argentina. 


Republica de Chile, 
Wlinisterio de B. E, 


COPIA 
Santiago, Octubre 29 de 1872. 
Senior: 

He tenido el honor de recibir la apreciable nota de V. S. 
de 1.° del que rije, en la que despues de algunas observa- 
ciones referentes 4 la que diriji 4 V.S. el 28 de Junio ulti- 
mo, se sirve proponerme una base para el arreglo definiti- 
vo de la cuestion de limites, que desde tiempo atras se sos- 
tiene entre Chile y la Republica Argentina. 

Esa base de arreglo la formula V. 5. en los términos si- 
guientes: 

“ Con el fin de alcanzar tan importante resultado, tengo 
encargo de mi Gobierno para proponer al de V. E. como 
punto de partida de Ja lfnea divisoria en el Estrecho de 
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Magallanes la bahia Peckett, desde la cual correria en 
direccion al Oeste hasta tocar con la Cordillera de los An- 
des.” Aceptada esta proposicion, agrega V. S., [seria de fa- 
cil arreglo la division de la costa opuesta del Estrecho y de 
la Tierra del Fuego. 

Mi Gobierno, animado, como 4 Y.S. le consta, del me- 
jor espiritu para arribar cuanto antes 4 la solucion de 
nuestra actual cuestion de limites de una manera tranquila 
y 4 la vez satisfactoria para los dos paises, ha prestado la 
atencion debida 4 la proposicion presentada por V. 8.,y 
le habria sido muy grato aceptarla si no viera que ella esta 
muy distante de consultar la equidad, la justicia y la reci- 
proca conveniencia de las altas partes interesadas. 

Con efecto, la linea divisoria que Y. S. propone, par- 
tiendo de la bahia Peckett en direccion al Oeste hasta tocar 
con la Cordillera de los Andes, dejaria el dominio de Chile, 
en aquel punto del continente, circunscrito y limitado al 
territorio, en cuya posesion tranquila y efectiva se encuen- 
tra desde muchos afios atras; y la Confederacion Arjentina 
entraria 4 poseer no solo toda la parte oriental del Kstre- 
cho de Magallanes, siné el inmenso territorio desierto de la 
Patagonia. 

Esta division equivaldria, no 4 una transaccion prudente 
y racional acerca del vasto territorio que se cuestiona, si- 
no 4larenuncia que haria Chile de los derechos que le 
conceden sobre toda la Patagonia titulos claros y 4 mi jui- 
cio incuestionables. 

Tratandose de un territorio al que las dos naciones creen 
tener derecho, parece que lo mas justo y equitativo seria 
dividirlo por mitad; pero la base propuesta por Y. 5. se ale- 
ja tanto de aquella raeional proposicion, que mi Gobierno 
se véen el caso de declarar 4 V. 8. que no le es posible 


aceptarla. : 
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Si se mira, por otra parte, la conveniencia de las dos 
Republicas, facilmente se comprende que la propuesta pre- 
sentada no la consulta de modo alguno. 

La posesion del Estrecho de Magallanes en toda su esten- 
sion es para Chile de tanta importancia, que en ella mira 
vinculado, no solo su progreso y desarrollo, sino tambien su 
propia existencia como nacion independiente. Ese Estre- 
cho es el camino que la Providencia le ha abierto para co- 
municarse con los continentes que bafia el Océano Atlin- 
tico y para dar paso al comercio y 4 la industria que desde 
el vieio mundo vienen 4 fecundar los paises situados en el 
occidente de América. Renunciar 4 la posesion del Estre- 
cho, seria, pues, renunciar 4 las lejitimas espectativas ali- 
mentadas 4 la vez por el derecho y la necesidad. 

Si 4 estas consideraciones agrega V. S. la de que aquella 
viaha sido abierta y habilitada al eomercio de todas las na- 
ciones solo y esclusivamente por los esfuerzos y sacrificios de 
Chile, y, si V. S. atiende 4 que nos encontramos desde tiem- 
po atras en posesion de ella por medio de la ocupacion real 
y efectiva en que se traduce el establecimiento de nuestra 
colonia de Punta-Arenas y os actos de soberania consi- 
guientes, no podrdé menos de conyenir en que la proposicion 
de arreglo es de todo punto inaceptable. 

Mientras tanto, no se divisa cual pueda ser el interes que 
Ja Republica Arjentina tiene en adquirir el dominio de la 
beca oriental del Estrecho. 3 

Situada en el Atlantico con una inmensa costa, casi in- 
habitada en su mayor parte, con el ancho camino que le 
properciona aquel océano para comunicarse con la Europa, 
favorecida en fin por cuantos dones y privilejios puede la 
Provideucia proporcionar a una nacion para su progreso y 
prosperidad, no se divisa, repito, el interes que pueda 
guiarla en una adquisicion que no hard sino traerle gastos 
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y gravamenes. Ni siquiera puede alegarse la considera- 
cion de que el terriiorio es fértil y productivo, y que su ad- 
quisicion en el trascurso de los afios vendria 4 importar 
un aumento efectivo de la riqueza nacional. 

A este respecto me permito trascribir aqui las propias 
palabras de V. §. del oficio que vengo contestando. Dice 
V.S. testualmente: 

“Los informes que en diversas ocasiones se han presentado 
al Gobierno Chileno, muestran ademas que los terrenos del 
lado del Poniente son ricos de productos variados y valio- 
Sos; muentras que por el contrario son tan dridos como des- 
provistos de recursos los que quedan del lado opuesto, en la par- 
te que tocaria a la Republica Arjentina.”’ 

Empero la propuesta de V. S. no solo no es aceptable en 
el fondo sino que tampoco lo es en su forma. 

Con efecto, presentada esa propuesta por V.8., parece 
que lo mas natural habria sido formularla de manera 
que no escluyese una nueva proposicion de la otra parte 
interesada; pues solo oyendo atentamente las encontradas 
pretensiones y los fundamentos en que estas se apoyan, es 
como puede arribarse 4 un justo medio, y acaso 4 hacer 
concesiones reciprocas que pueden y deben tener cabida en 
asuntos de esta especie, tratandose sobre todo de inmensas 
estensiones de un territorio que en su mayor parte no tie- 
ne por el momento valor alguno yes problematico que lo 
tenga en el porvenir. Este procedimiento, que observan 
aun los particulares en sus negocios privados, es el que enel 
presente caso aconseja la prudencia, por cuanto el opues- 
to, lejos de conducir 4 las partes al fin que persiguen con 
ahinco no hace sino alejarlas de él cada vez mas. 

Pues bien, leyendo la nota de V. S. me encuentro con 
esta terminante aseveracion de que al Gobierno Arjentino le 
es imposible renunciar ala boca oriental del Estrecho de Ma- 
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gallanes; y como & la clara y distinguida intelijencia de V. 
S. no puede ocultarse que tambien es imposible al Gobier- 
no de Chile renunciar al dominio y posesion de esa misma 
parte del Estrecho, resulta que la propuesta de transaccion, 
como escluyente de toda otra, no pudo tener objeto desde 
que se formuld. ; 

Sin embargo, y en atencion 4 los altos intereses compro- 
metidos en esta cuestion, y mas que todo al firme propdsito 
que anima 4 mi Gobierno de mantener siempre vive el sen- 
timiento de verdadera confraternidad que une 4 los pueblos 
de este y del otro lado de los Andes, me voy 4 permitir 
formular otra propuesta de transaccion que consulte mejor 
los intereses en litigio y que, como V. 8. lo observa tan 
acertadamente, conduciria 4 una solucion mas conforme 
con las tradiciones de gloria y de amistad que ligan 4 las 
dos Reptblicas, que la que el problema pudiera recibir de 
la sentencia de un juez Arbitro. 

Ksta propuesta no puede ser otra que la de dividir por 
mitad todo el territorio de la Patagonia, que es el que se 
cuestiona entre las dos Reputblicas, 4 partir del Rio Dia- 
mante que formaba el limite sur de las provincias de Cuyo 
segregadas de la Capitania general de Chile por disposicion 
del Gobierno espaiiol para incorporarlas al Vireinato de 
Buenos Aires, y teniendo por limite occidental la cadena de 
los Andes que 4 la vez es el oriental de Chile. Pero como 
esta division pudiera tener graves inconvenientes en su 
aplicacion practica por ser casi completamente desconoci- 
do el interior de aquella comarca é ignorarse si existen pun- 
tos adecuados para poderla establecer, mi Gobierno con- 
vendria en que esta division quedase determinada por el 
paralelo que forma el grado 45 desde el Atlantico a la indi- 
cada cadena de los Andes. De este modo la Republica Ar- 
gentina adquiriria la mayor parte de la Patagonia, y 4 
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Chile quedaria la parte austral hasta el Cabo de Hornos. 
Por convenciones posteriores podria determinarse limites 
naturales que se acercasen mas 6 menos 4 la indicada linea 
divisoria. 

Si desgraciadamente esta proposicion no fuera aceptada 
por V. S., mi Gobierno cree que ya seria llegado el caso de 
dar cumplimiento al art. 39 del Tratado de 30 de Agosto 
de 1855, procediéndose al nombramiento del juez arbitro 
que decida la cuestion de.la manera que dicho artfculo lo 
establece. 

En consecuencia, y en atencion 4 que el trascurso del 
tiempo puede traer dificultades que conviene evitar y pre- 
venir, ruego 4 V.S. se sirva manifestarme su opinion res- 
pecto 4 la transaccion propuesta, 4 la brevedad que 4 V. 8. 
sea posible, 4 fin de que si no fuese aceptada procedamos 
desde luego al nombramiento de Juez Arbitro, conformando- 
nos asi al tratado y 4 las reiteradas instancias de V. S., ma- 
nifestadas especialmeute en su nota de 31 de Mayo ultimo. 

Refiriéndome ahora 4 Ja observacion que V.S. se sirve 
hacer en la nota que contesto sobre que es una aseyeracion 
inexacta lo que.tuve el honor de decir en mi oficio de 28 
de Julio, en ‘érden 4 ser un hecho no controvertido que la 
Colonia de Punta-Arenas es territorio chileno y gue Chile 
ejerce alli una soberania no disputada, me permitiré senci- 
llamente manifestar 4 V.S. que al formular tal asevera- 
cion no hice otra cosa que manifestar un hecho cierto y 
evidente, y acerca de cuya existencia no puede haber la me- 
nor duda. Y V.S. mismo en su oficio de 31 de Mayo da 
testimonio de la verdad y exactitud de aquella asevera- 
cion. Tratando de probar Y. 8. que habia impropiedad en 
los términos empleados por mi al decir que Punta-Arenas 


forma parte del territorio patagénico, dice V. S. estas pa- 
labras: 
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“Hsa Colonia se estableciéd, no en violacion de la Consti- 
tucion de Chile, sino para dar cumplida ejecucion 4 lo que 
ella prescribe.” —Si, pues, segun lo confiesa V.S., la Colo- 
nia se fundé en cumplimiento de las prescripciones de nues- 
tra Constitucion politica, que tantas veces se ha invocado 
para restringir los limites territoriales de Chile; si al ha- 


~ cerse esa fundacion no fueron violadas las leyes constituti- 
‘vas del Estado, es entonces claro y evidente quo la Colonia 


se situé en/territorio chileno, tinico al cual podian aleanzar 
nuestras leyes. 

Y 4 este propésito me permito llamar la atencion de 
V. S. hacia los términos del oficio que el Exmo. Gobierno 
de la Republica Argentina dirigié al de Chile el 15 de Di- 
ciembre de 1847, en que por primera vez se reclama del 
establecimiento de la Colonia chilena en Magallanes. En 
ese oficio dice el Gobierno Argentino que en su concepto 
no es chileno el territorio en que dicha Colonia se fundd, y 
que abriga la grata persuasion de que una vez demostrado 
que la misma Colonia esta situada en territorio de la Re- 
publica Argentina, el Gobierno de Chile dara inmediata- 
mente sus érdenes para que ella sea levantada. 

Ocho afios despues de esta reclamacion se celebro el 
Tratado 4 cuyo art. 39 he hecho antes alusion, y en ese 
tratado en que debid tomarse en cuenta el reclamo, nada 
se dijo acerca de él; de manera que quedé tacitamente san- 
cionado el hecho de que era legal nuestra posesion en 
Magallanes, y desde entonces nadie ha pensado siquiera en 
turbar los actos de soberanfa ejercida por Chile. Luego, 
pues, la aseveracion mia que VY. 8. impugna, tiene sdlidos 
fundamentos en los hechos sancionados y en las esplicitas 
manifestaciones de los Gobiernos de las dos Republicas. 

Y ya que he citado el oficio del Exmo. Gobierno arjenti- 
no del afio 47, llamo igualmente la atencion de VY. S. hacia 
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los términos que en 61 se emplean para determinar la_ubi- 
cacion de la Colonia chilena. «Situado, dice, el Fuerte 
Bilnes, que asise llamé antes, en.la peninsula indicada 
(la de Brunswick), su posicion geografica demarca que ella 
qcupa una parte central dela Patagonia.»—Luego no hay 
impropiedad en llamar, como yo llamé, territorio patagé- 
nico al que dicha Colonia ocupa, como V. S. la habia antes 
aseverado. 

Creo ahora que es llegadala oportunidad de hacer pre- 
sente 4 V.S. que el Ministro Plenipotenciario de Chile re- 
sidente en Buenos Aires, cumpliendo con érdenes de mi 
Gobierno, elevé con fecha 20 de agosto Ultimo al sefior Mi- 
nistro de Relaciones Esteriores de aquella Republica una 
protesta formal y solemne con motivo de las concesiones de 
territorios en la Patagonia que sehan estado haciendo re- 
cientemente por el Congreso yGobierno argentinos 4 va- 
rios individuos particulares, concesiones que comprenden 
atin los terrenos en cuya posesion actual y efectiva se en- 
cuentra Chile; y esa protesta, léjosde ser favorablemente 
acojida por el senor Tejedor, le ha proporcicnado solo la 
ocasion para Calificar de meras pretensiones nuestros incues- 
tionables derechos 4 aquel territorio, yendo todavia hasta 
el estremo de hacer nuevas concesiones, despues de la pro- 
testa que le fué presentada, violando asi el statu quo que 4 
ambos Gobiernos habria convenido respetar, sobre todo en 
los momentos actuales en que tratamos del pacifico arreglo 
de la cuestion de lfmites. Y este procedimiento ofrece un 
singular contraste con el observado por mi gobierno que 
ha prestado siempre una solicita deferencia 4 jestiones ana- 
logas hechas por V. 8. 

Toda la argumentacion del seitor Tejedor para rechazar 
perentoriamente nuestra legitima exigencia 4 este respecto 
est4 basada al parecer en una apreciacion 4 todas luces ine- 
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xacta que ya ha rectificado el Ministro chileno en Buenos 
Aires. Esa apreciacion se encuentra condensada en los tér- 
minos que 4 continuacion transcribo, tomandolos de la no- 
ta del senor Ministro arjentino que dirijié al representante 
chileno con fecha 26 de Agosto ultimo y que son como 
sigue: 

«El territorio de la Patagonia, dice, no podia entrar, 
como no entra en este arreglo, desde que sobre él nunca se 
habia mamifestado aspiracion oficial por parte del gobierno 
de Chile, ni habia en él la mas pequefia poblacion chilena, 
que pusiese en duda los derechos arjentinos. » 

El Gobierno arjentino, segun se vé, hace consistir sus de- 
rechos 4 la Patagonia, y 4 lacarencia de ellos por parte de 
Chile: 1° en que migobierno no ha manifestado aspiracion 
oficial 4 esa parte de su territorio; y 2°en que en él jamasha 
habido Ja mas pequena poblacion chilena. Creo que basta 
la enunciacion de semejante tésis , colocdndola en presencia 
del art. 39 del tratado de 1855, para que su inexactitud 
quede demostrada. 

Esa estipulacion, en efecto, dice terminantemente que ambas 
partes contratantes reconocen como Hmtes de sus respec- 
tivos territorios los que poseian como tales al tiempo de se- 
pararse de la dominacion espanola en 1810. 

En esta estipu lacion no se limitan ni restrinjen de modo 
alguno los derechos de los contratantes, y antes por el 
contrario ellos quedan comprendidos dentro de la jenerali- 
dad de lostérminos en que el articulo est4 redactado. Si 
al tiempo de separarse de ladominacion espafiola en 1810 
correspondia a Chile, segun los limites enténces existentes, 
el todo 6 partede la Patagonia, ese todo 6 esa parte le cor_ 
responden tambien ahora, cualquiera que sea la opinion que 
a este respecto abrigue el Gobierno arjentino. 

Ks una teorfa por lo menos muy singular de derecho in- 
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ternacional la de considerar como fuente y origen de dere- 
chos territeriales aquella que se intenta basar en aspira- 
cioncs oficiales esplicitamente manifestadas. Bastaria, segun 
esto, que tales aspiraciones se manifestasen para que ellas 
dieran origen y nacimiento 4 derechos que antes no exis™ 
tian. Faciles son de prever por lo demas las absurdas con- 
secuencias que de semejante precedente se desprenderian. 

Por otra parte las aspiraciones oficiales que el senor Te- 
jecor echa de menos existen claras y evidentes, manifesta- 
das desde el principio de nuestra cuestion de limites de una 
manera que no dan lugar a la menor duda acerca de la es- 
tension de los derechos que Chile cree tener al territorio 
patagénico. — 

Entre otros heehos puedo citar 4 VY. S. los siguientes: 

Cuando en 15 de Diciembre de 1847 reclamé por prime- 
ra vez cl Gobierno Argentino del establecimiento de la Co- 
lonia de Magallanes, lo hizo fundandose en que esa Colo- 
nia ocupaba una parte central de la Patagonia, de manera 
que desde entonces se trabé el litigio sobre toda la inmensa 
estension de terreno qce lleva aquel nombre. Posterior- 
mente los escritores arjentinos han establecido antojadiza- 
mente una subdivision de la Patagonia, llamando zona ma- 
gallanica la que comprende la parte mas austral del conti- 
nente desde el rio Santa Cruz. Pero esta subdivision y 
nueva denominacion si bien puede tener alguna utilidad 
para objetcs meramente jeograficos no la tiene para los 
hechos que se realizaron anies de que esa denominacion 
existiera. 

Contestando entonces mi Gobierno 4 Ja nota aludida es- 
presd, en el oficio de 31 de Enero de 1848, con toda la po- 
sible claridad, cuales eran los que él consideraba sus dere- 
chos sobre la Patagonia, en los siguientes términos: 

“ §. E. cree escusado que yo me contraiga ote 4 una 
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contestacion formal al oficio de V. E. ni a manifestar los ti- 
iulos que justifican el indisputable derecho que tiene Chile 
no solo al terreno que ocupa la Colonia recientemente establect- 
da en Magallanes, sino & todo el Estrecho y 4 las tierras adya- 
centes y demas que aquellos titulos designan.” 

Aqui tiene pues, V. S., claramente manifestadas oficial- 
mente las aspiraciones de mi Gobierno respecte de la Pa- 
tagonia. No solo se considera con derecho indisputable 4 
la Colonia, 4 todo el Estretho y tierras adyacentes, sino 
tambien 4 todas aquellas a que sus titulos se refieren, esto 
es, dla Patagonia misma en cuyo centro fundé una colonia: 

Mastarde y cuando la cuestion se hizo del dominio publi- 
co, dispuso mi Gobierno que uno de los empleados del Mi- 
nisterio, el ilustrado Sr. D. Miguel Luis Amundategui, reco- 
pilase é hiciese publicar por medio de folletos los titulos y 
razones que abonaban el derecho de Chile al territorio cues- 
tionado, y dicho sefior cumpliéd su cometido satisfactoria- 
mente, haciendo las publicaciones que V. 8. conoce y que 
tienen el caracter de oficiales. 

Ademas en el oficio que el Sr. Ministro de Relaciones Es- 
teriores de la Reptiblica Arjentina dirijié al representante 
de Chile en Buenos Aires con fecha 23 de Agosto de 1866 
en contestacion 4 la nota que éste le habia pasado el dia an- 
terior, entre otras cosas, le dice lo siguiente: 

“Creo indispensable por otra parte hzcer notar 4 Y. E. 
que si bien es cierto que no pretendia toda la Eatagonia, soli- 
cilaba una parte de ese territorto como se vé por la proposi- 
cion que V. E. confirma en su nota.”’ 

Despues de lo espuesto, y aun aceplando la teoria de las 
aspiraciones oficiales manifestadas, parece que no puede exis- 
tir la menor fduda sobre cual es el territorio cuestionado 
cuyo statu quo habrian debido conservar ambos Gobiernos, 
si es que en realidad se exicuentran animados del espiritu 


— 19 — 


conciliador y amistoso que nunca mas que ahora convien> 
cultivar. 

Respecto 4 la segunda de las circunstancias alegadas por 
el Sr. Tejedor de que en el territorio de la Patagonia ja- 
mas ha habido la mas pequefia poblacion chilena, solo ten- 
go dos observaciones que hacer. Es la primera que tal 
‘aseveracion es contraria 4 la realidad de los hechos, puesto 
que la Colonia de Punta-Arenas, que es una poblacion chi- 
lena ya de bastante importancia, esta situada precisamen-~ 
te en el centro de aquella comarca, segun terminante y ca- 
tegéricamente lo reconocié el Gobierno Argentino en el 
' oficio que su Ministro de Relaciones Esteriores pasd 4 esta 
Cancilleria el 15 de Diciembre de 1847. Es la segunda que 
el mismo Sr. Tejedor en el oficio que dirijié 4 la Legacion 
Chilena en Buenos Aires el 26 de Agosto ultimo y del cual 
me estoy ocupando, refuté esta teoria de ser necesaria la 
posesion efectiva para los efectos del dominio y soberania 
de un Estado en un territorio, reproduciendo yaceptando 
los conceptos y aun las palabras que sobre este particular 
consigné yo en la nota que diriji 4 V.S. con fecha 28 de 
Junio. 

Si pues, por una parte, no es efectivo el hecho de que 
Chile no tenga poblacion alguna en la Patagonia y-por otra 
el mismo Gobierno Argentino reconoce que no es necesaria 
esa circunstancia para que la soberania exista, la alegacion 
hecha 4 este respecto por el Sr. Ministro de Relaciones Es- 
_ teriores de aquella republica carece de importancia y de 
oportunidad. | 

Creo tambien necesario Mamar la atencion de V.S. ha- 
cia otro punto del recordado oficio del Sr. Tejedor de 26 
de Agosto, el cual no trascribo integro 4 V. 8, por que pre- 
sumo le habra sido comunicado oficialmente por su Go- 
bierno. 
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En esta parte el Sr. Tejedor se espresa asi: “ El statu 
quo, pues, de un tratado, segun los términos adoptados por 
V.E., seria la posesion del afi 1810 quenisalvaria la Co- 
lonia de Bulnes fundada en 1843 y trasladada en 1850 4 
Punta-Arenas, ni estaria de acuerdo con el escrupuloso ce- 
lo de parte de’ Gobierno Chileno en respetar por su parte 
el m ncionado statu quo, que V. E. recuerda en Ja nota que 
contesto, y que no ha ¢mpedido la série de actos denunciados 
en la Memoria de este ano.” (la de Relaciones Esteriores 
del Gobierno Argentino). 

Me desentiendo, Sefior, de la infundada iron{fa que en este 
pasaje de la nota del sefior Tejedor se insinta contra los 
siempre leales procedimientos de mi Gobierno, y solo 
quiero que la atencion de Y.S. se fije en la parte subrayada 
del parrafo trascrito. Se hace alli alusion 4 la série de ac- 
tos denunciados en su Memoria de este afio por el seiior 
Ministro, como otros tantos avances é invasiones que Chile 
ha consumado contra los derechos y la soberania de la na- 
cion argentina. 

Debo confesar 4 V. S. que cuando lei la parte de aquella 
Memoria referente 4 Chile, tuve la intencion de rebatir 
con la evidencia de los hechos, en la Memoria que por mi 
parte debia tambien presentar al Congreso y que aun no 
estaba en prensa, los conceptos tan infundadoe como in- 
justos é inoportunos contenidos en aquel notable documen- 
to, en cuanto ellos se relacionan con los procedimientos de 
mi Gobierno en la cuestion de limites con la Republica 
Argentina. 3 

No lo hice entonces por la sencilla consideracion de que 
si yo imitaba en este punto el proceder del Gabinete de 
Buenos Aires, habria dado pabulo “ 4 las susceptibilidades 
del amor propio nacional, tan facil de alarmarse en asun- 
tos de este género”, como V.S. lo ha observado tan acer- 
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tadamente en su oficio de 31 de Mayo. Mas ya que el sefior 
Tejedor alude 4 esos actos y llama sobre ellos la atencion, 
preciso es que los examine siquiera someramente y sin otro 
propésito que el de restablecer la verdad y el significado 
propio de los hechos denunciados. 


Principia el sefior Ministro por decir que Chile pretende, 


anticiparse 4 la Reptiblica Argentina en la ocupacion 
de territorios, sobre los cuales tiene esta titulos incontes- 
tables. 

A este respecto debo observar que desde el estableci- 
miento de la Colonia de Punta-Arenas ningun acto’ ha lle- 
vado a cab» mi Gobierno que signifique el Animo siquiera 
de anticiparse en la ocupacion de los terrenos cuestionados. 
Por el contrario, el incidente relativo 4 las Islas «Magda- 
lena» y «Qua:ter Master» que ya debia estar en conoci- 
miento del senor Ministro Tejedor cuando escribid su Me- 
moria, prueba 4 Y. 8. que no solo no se ha tenido tal 4nimo 
sino que hemos ido hasta el estremo de no ejercitar derechos 
incontrovertibles en obsequio 4 la buena armonia de los dos 
paises, y al deseo de que la cuestion de limites llegase cuan- 
to antes 4una pacifica solucion. 

Mientras tanto el Gobierno arjentino con una precipita- 
cion que deja ver bien claroel fin que se persigue, se ha 
apresurado 4 hacer concesiones de territorios en perjuicio 
de los derechos de Chile y ha contestado a la protesta del 
Ministro Chileno en Buenos Aires, con la repeticion de esos 
mismos actos cuya suspension era aconsejada_ por todo jé- 
nero de consideraciones. 

El Gobierno de Chile cree tambien por su parte, que son 
incontruvertibles los titulos que tiene 4 la soberania de estos 
mismos territorios. . 

Contintia la Memoria diciendo que en 1866 la Legacion 
de Chile propuso como transaccion amigable la division 
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del Estrecho en la bahfa «Gregorio;» pero esta proposicion 
(que no fué aceptada por mi gobiern®), lejos de probar un 
avance indebido, prueba solo el deseo de arreglar y transijir 
una cuestion pendiente. 

_ Interrogado el Gobernador de Punta. Arenas acerca de 
la efectividad del hecho que tambien asevera la Memoria 
de haber impedido la colocacion de una baliza 4 la entrada 
oriental del Estrecho, en comunicacion de 27 de Junio ul- 
timo, ha contestado que tal hecho jamas ha existido, ni si- 
quiera tiene noticia de que el Gubierno Argentino haya in- 
tentado colocar tal baliza. A este. respecto, con todo, debo 
observar 4 V.S. que mi Gobierno no esta dispuesto 4 con- 
sentir en toda la estension del Estrecho de Magallanes acto 
alouno que mengiie su propia soberanfa, sobre todo al pre- 
sente en que el Gobierno Argentino con su conducta ha ve- 
nido & desligarnos de todo compromiso en Jo que concierne 
a la observancia del statu quo. 

«Kl Gobernador Viel de Punta-Arenas,—continua el se- 
fior Ministro,—en su Memvria al Ministro del Interior, de 
21 de Junio de 1871, ha llevado su desenvoltura (palabras 
testuales) hasta proponer se dote 4 la Colonia de un buque 
pequenio que serviria, ademas de otros objetos, para tomar 
posesion del Rio Santa Cruz.» 

Me desentiendo del calificativo que en ua documento tan 
sério como la Memoria de Relaciones Esteriores se da 4 un 
alto funcionario chileno, y me limitosolo 4 hacer constar 
que la espresion de un deseo y la manifestacion de una ne- 
cesidad no importan en manera alguna un avance niun atro- 
pello 4 ajenos derechos, sobre todo si ese deseo se funda en 
titulos mas claros é incuestionables que los que el Gobier- 
no Argentino tiene para conceder 4 personas estrafias ese 
mismo puerto de Santa Cruz 4 que se alude, y cuando la 
concesion se hace en los momentos mismos de iniciar un 
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arreglo amistoso que ponga término al litigio que nos di- 
vide. 

Otro tanto digo del informe del jefe de los misioneros de 
Arauco gue tambien se colaciona como ayance de indebi- 
das pretensiones. 

2¥ que diré, Sefior, de las inculpacioues que se hace a 
mi Gobierno por los incidentes relativos al convenio que 
en 1.° de enero ultimo celebré con les Indios Pehuenches 
el Intendente de Arauco y 4 la estraccion de huano que el 
buque Inglés Hlgiva pretendio hacer en dos islas del Hs- 
trecho contiguas 4 nuestra Colonia, despues de las espli- 
caciones dadas 4 V. 8. y del temperamento que se adoptdé 
en relacion al ultimo de estos incidentes cuando V. 8. en 
vista de todo se declaré por completamente satisfecho? Y¥ 
ahora me permite remitir.a V. S. cépia del informe del es- 
presado sefior Intendente que lei 4 V. S. en nuestra confe- 
rencia del 15 de Abril ultimo, y que se refiere al convenio 
aludido celebrado con los Indios Pehuenches. 

Nada empero de lo que precede proluce en el animo im- 
presion tan penosa como la que deja la lectura del siguiente 
pasaje de la Memoria de Relaciones Esteriores del senor 
Ministro del ramo de la Republica Argentina. 

“Por una resolucion reciente, dice, de las CAmaras_ chile- 
nas, se autorizé al ejecutivo para la compra de dos encora- 
zados y un pequefio vapor que al principio se dijeron todos 
destinados para el Estrecho, aunque despues quedd solo de- 
signado el ultimo de acuerdo con los deseos *del Gobierno. 
Fn presencia de esta serie de hechos y. manifestaciones el 
Gobierno ha creido que no debia demorar por mes tiem- 
po la cuestion de limites aplazada por el tratado de 1856.” 

Observara V. S. que hasta en la manera de redactar este 
parrafo hay algo que devéras entristece y apena cuando, 
tomando en cuenta los altos deberes que el interés comun 
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de la América impone a todos sus gobernantes para alejar 
hasta la sombra de disturbios entre todos los pueblos que 
Ja componen, se insintian sospechas ofensivas, fundadas solo 
y tinicamente en el andénimo se dice. 3Y qué es lo que se di- 
ce? que Chile preparaba dos encorazados y un pequeiio va- 
por para destinarlos todos al Estrecho de Magallanes; y 
como tan respetable fuerza maritima no podia tener aplica- 
cion alguna al servicio ordinario de Ja Colonia, es claro, 
es evidente que esa fuerza tenia por objeto agredir 4 la Re- 
publica Argentina por las cuestiones nacidas de la posesi-n 
de ese mismo Estrecho. _ | 

Acusacion tan grave y de tanta magnitud lanzada en el 
documento mas solemne de un Gobierno, es en verdad un 
hecho que solo puede darse 4 la publicidad cuando no solo 

existen pruebas irrefragables que lo justifiquen, sino tam- 
bien cuando ya se han agotado todos los medios ‘le conci- 
liacion. 

Y sin embargo, el Sefior Tejedor daba este grito de alar- 
ma al generoso pueblo argentino, cuando ya estaba en su 
poder la nota que V.!S. me dirigié en 10 de Enero ultimo 
y mi contestacion del dia siguiente. 

En aquella comunicacion, despues de aludir V. S. 4 la au- 
torizacion dada al Gobierno para la adquisicion de dos en- 
corazados, y pidiendo esplicaciones acerca de esta medida, 
me decia V. §.: 

“He creido de mi deber, 4 fin de disipar toda sombra de 
duda relativamente al estado de las relaciones entre ambos 
paises, asegurar 4 mi Gobierno que la cuestion de limites no 
alteraré en lo mas minimo la cordial armonia que reina en- 
tre ellos; y que el Gobierno de V. E., léjos de adoptar nin- 
guna medida en prevision de ningun suceso que pudiera al- 
terarla, esté persuadido, como lo ha declarado el honorable 

predecesor de V. E. en el seno de las Camaras, de que ja- 
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mas puede conducir aquella cuestion 4 tan deplorable re - 


Sultado, estando ambas Reptblicas obligadas por un com- 


promiso antes de ahora contraido, & someter sus diferencias 
a las decisiones de un arbitro.” 

En mi contestacion del dia siguiente, despues de esplicar 
las verdaderas causas de aquella autorizacion, que no son 
otras que las necesidades siempre crecientes de nuestro 
comercio, decia 4 V.S. lo que sigue: 

‘Jamas han podido influir ni influirdn en adelante pa- 
ra adoptar medidas de esta especie lus consideracioues que 
se derivan de las diversas cuestiones que sostenemos con 
Jas Republicas vecinas.” 

“sas cuestiones, lejos de ser motivos de alarma y de 
temores para el porvenir, no son sino una prueba de que, 
aumentando nuestrc comun bienestar y progresc, hemos 
Negado al fin 4 una época en que se hace necesario deter- 
minar de una manera fija y precisa los derechos que tene- 
mos en esta parte de Ja América, esa gran herencia que 
nos legaron nuestros padres y que, abandonada antes 4 la 
soledad y al desierto, pronto se ver’ convertida en pobla- 
ciones ricas é industriosas; y esta fijacion de derechos, esta 
especie de particion de una herencia que en parte puede 
decirse indivisa, no debe llevarse & efecto sinv por los me- 
dios que la ley, la razon y el comun interes aconsejan. 
Nunca jamas servirén esas cuestiones para suscitar por 
ellas conflictos dolorosos que 4 todos dafiardn igualmente.” 

Y bien, en presencia de estas leales y jenerosas espli- 
caciones arrancadas al sentimiento mas intimo, 4 la con- 
viccion mas arraigada, el Sr. Ministro de Relaciones Este- 
riores de la Republica Arjentina ha tenilo 4 bien formular 


contra Chile una acusacion fundada en un simple “se dice” 


que ni siquiera conocemos. 
Y mientras tanto el Gobierno Arjentino, que califica de 
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hechos y manifestaciones agresivos de parte de Chile hasta 
el acto mas lejitimo que un Estado soberano puede ejercer, 


cual es, el de adquirir los medios de defensa que necesita ° 


para su propia seguridad, ha llevado 4 cabo desde tiempo 
atrds miras y propdsitos sobre el territorio Spatagdnico que 
importan una evidente violacion del statu quo. Asi, por 
ejemplo, en el afio de 1868 se concedid 4 un Sr. Piedra- 
Buena la isla de los Estados y parte del territorio de Pata- 
sonia situado en el Rio de Santa Cruz, donde jamas ha 
existido ni existe poblacion arjentina. En 18 de Agosto 
de 1871 se declaré por ley del Congreso libre la estraccion 
y esplotacion del huano de las islas y costas patagénicas. 
-En el presente afio se han hecho muchas concesiones y entre 
otras la de D. Leandro Crozat de Sempére, 4 quien se ad- 
judicaron cincuenta leguas cuadradas de tierra en la costa 
oriental de la Patagonia sobre el mar Atlantico con un 
frente de cinco leguas, distribuidas 4 uno y otro costa- 
do de la concesion otorgada 4 Piedra-Buena. El 22 de 
Julio ultimo se concedié 4D. Julio Haase, permiso para 
estraer huano de islas situadas en la misma costa y a 
los 50 grados de latitud; y en 2 de Setiembre, andlogas 
concesiones 4 D. J. M. Lieste, y varias otras que seria 
inutil enumerar. 

El Gobierno de Chile, por su parte, léjos de seguir el 
mismo camino, ha tenido por el contrario que estar repri- 
miendo é impidiendo que sus con-nacion ales lleven 4 efecto 
ninguna de las muchas empresas que le han sido propues- 
tas para esplorar y posesionarse de esos mismos territorios 
sobre los cuales el Gobierno Arjentino ha estado haciendo 
precipitadas concesiones; y en su deseo por el pronto y paci- 
fico arreglo de Ja cuestion de limites ha ido hasta el estre- 
mo, como antes lo he indicado, de no ejercer el indisputa- 
ble derecho que tiene para la esplotacion de huano conte- 
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nido en dos pequefias islas contiguas é inmediatas 4 la Co- 
lonia de Punta-Arenas. 

En presencia, empero, de los ultimos actos del Gobierno 
Arjentino, en vista de la contestacion que tuvo 4 bien dar 
4 nuestro Ministro Plenipotenciario al recibir la protesta 
que éste formuld, en vista, en fin, de hechos cuyo alcance 
no es posible ocultarse, mi Gobierno se encuentra en el im- 
prescindible deber de cautelar los altos intereses que le han 
sido confiados, adoptundo las medidas que, sin menoscabo 
de ajenos derechos, conserven los nuestros en toda su in- 
tegridad, y retirando desde luego cualquiera promesa que 
no obtenga la reciprocidad debida por parte dei Gobierno 
que Y. 8. representa. 

Y como no se ocultard4 4 V.S. que tal estado de cosas es- 
ti lleno de inconvenientes y no carece de peligros, seria de 
desear que cuanto antes arribasemos, 6 bien a la transac- 
cion que he tenido el honor de proponerle, 6 bien al nom- 
bramiento del Juez drbitro que ha de juazgar y definir la 
contienda en conformidad al Tratado de 1856. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar 4V.5. los sen- 
timientos de elevada consideracion con que tengo el hono® 
de ser de V.S. 


Atento y seguro servidor. 
(Firmado)— 
. Adolfo Thanez, 
Al Sr. D. Félix Frias, Ministro Plenipotenciario de la Re- 
publica Argentina. 
Es cépia— 
J. Villanueva. 
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EI Ministro Argentino en Chile, al Ministro de Relaciones 
Esteriores de esa Repiblica. 


Legacion Argentina en Chile: 
COPIA 


Santiago, Diciembre 12 de 1872. 


Senor Ministro: 

He tenido el honorde recibir la nota de Y. H. fecha 29 de 
octubre ultimo, en contestacion 4 la quecontenia la propo- 
sicion de esta Legacion para dividir, por medio de una tran- 
saccion amistosa, el territorio disputado por las dos Repu- 
blicas en la estremidad austral de este continente. 


El Gobierno de V. E. no piensa que la linea ‘jivisoria_ 


propuesta por el arjentino, consulte la equidad, la justicia 
y la reciproca conveniencia de las altas partes interesadas; 
puesto que el dominio de Chile quedaria limitado al terri- 
torio en cuya posesion tranquila y efectiva se encuentra 
desde muchos afios atras; y la Confederacion Argentina 
entraria 4 poseer, no soio toda la parte oriental del Estrecho 
de Magallanes, sino el inmenso territorio desierto de la 
Patagonia. 

Fn efecto, Sefior Ministro,Ja_ proposicion del Gobierno 
que represento, no seria ni equitativa ni justa, si el territorio 
que se disputan ambas naciones tuviera la estension que le 
senalala nota de V. E. 

Es esta la primera vez que en un documento, que lleva 
al pié la firma del Ministro de Relaciones Esteriores de 
Chile, se formula la pretension a la vasta comarca, conocida 
con elnombre de Patagonia, encerrada entre el rio Negro 
y él Estrecho de Magallanes, entre los Andes y el mar 
Atlantico. Lanotade V.E. hadebido llamar por lo mismo 
toda mi atencion como llamaré la de mi Gobierno. 


wi aN ge) ati Ud eles Pe rt ett LO Nee a Si eh a Od hal | ed 
rs 7) ts R ws as AV, 


fae oa 


Hs tiempo ya, Sefior Ministro, de que se sepa 4 quien 
pertenece ese territorio, de que cada una de las partes exhi- 
ba sus titules, y de que la luz de una discusion franca y 
completa haga ver si realmente hay una nueva cuestion 
que resolver entre Chile y la Reptbliea Argentina; 6 
en otros términos, sila de limites que las divide tiene la 
magnitud que hoy leddel Gobierno de V.E., estendiéndola 
basta la Patagonia, y haciendo subir 4 esta misma mucho 
mas a! norte del término que los jedgrafos le han trazado. 

La Republica Arjentina se creyé en todo tiempo duefia 
de esa tierra, llevé 4 ella los actos de su soberana jurisdic- 
cion; y tanto las leyes del Vireinato, como las de la nacion 
independiente en que la Colonia se convirtiéd, la han com- 


prendido dentro de sus fronteras. 
éSus titulos son oscuros 6 incompletos? ¢Los de Chile son 


claros é incuestionables, como V: E. lo afirma? Ha Ilegado, 
repito, el momento de averiguarlo poniéndolos en presencia 
unos de etros; y mi Gobierno no duda que el de V. E. se 
. apresurara 4 entrar en la discusion 4 que se le invita; pues 
ella debe disipar las dudas y la inquietud que las acom- 
pafia, cuando se refieren al espacio en que los Hstados 


ejercen su imperio. 
Estando el Gobierno arjentino en posesion del territorio, 


al queelde V. E. por la vez primera aspira hoy, se hallaria 
justificado para pedir que sele hicieran conocer. los titu- 
los en virtud de los cuales Chile se los diputa. No pro- 
cedera asi sin embargo; y somete al juicio ilustrado y 
recto del Gobierno chileno los fundamentos de su derecho, 
con la confianza de producir en su animo imparcial la 
misma conviccion que él abriga; con la confianza tambien 
de que el pueblo chileno, guiado por el sano criterio, 


que siempre lo distinguid, reconocera que se ha padecido 
un error al entender que podia él ensanchar su suelo pa- 


ee ie 
sando las cordilleras, que las leyes, la historia y la jeografia 
fijaron 4 la vez que !a naturaleza, como el fin de su términe 
por el orienie. , 

Al concluir el afio de 1843 se fundd en el Estrecho de 
Magallanes, en el punto conocido con el nombre de «Puerto 
del Hambre,” la colonia chilena, trasladada mas tarde al 
lugar que hoy ocupa. 

El acta levantada por los comisionados del Gobierno de 
esta Republica esta concebida de esta manera: 


ACTA. 


“En cumplimiento de las érdenes del Gobierno Supremo, 
el dia 21 del mes de Setiembre‘del ano 1843, el ciudadano 
capitan de fragata, graduado, de la marina nacional, D. 
Juan Guillermos (John Williams) acompanado del tenien*te 
de artilleria D. Manuel Gonzalez Hidalgo, el piloto seeun- 
do dela armada nacional, D. Jorje Mahon, el naturalista 
prusiano, voluntaric D. Bernardo Philippi, y el sarjento 
distinguido de artilleria D. Eusebio Pizarro, que acta de 
secretario, con todas las formalidades de costumbre toma- 
mos posesion de los estrechos de Magallanes y su territorio, 
en nombre de la Republica de Chile & quien pertenece, cen- 
forme esta declarado en el art. 1.° de su constitucion poli- 
tica; y en el acto se afirmdéd la bandera nacional de la Re- 
publica con salva jeneral de 21 tiros de cafion. 

Y en nombre de Ja Republica de Chile protesto del modo 
mas solemne, cuantas veces haya lugar, contra cualquier 
poder que hoy 6en adelante tratase de ocupar alguna par- 
te de su territorio. 

Firmaron conmigo la er earten acta el 21 de Setiembre 
de 1843, 3.° de la presidencia del Exmo. Sr. General D. 
Manuel Bulnes.— Juan Guellermos— Manuel Gonzalez Hi- 
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dalgo—Bernardo Philippi (naturalista en comision de S. M. 
el Rey de Prusia y voluntario de la espedicion.}—Jorje 
Mahon—Eusebio Pizarro, secretario. Siguen los nombres 
de otros individuos de la espedicion.» 

Kn la Memoria que el Ministro del Interior presenté al 
Congreso el mismo afio, se hallan las siguientes palabras: 

«Para que la Constitucion produzca todos los beneficios 4 
que tenemos derecho de aspirar, son necesarias diversas 
disposiciones cemplementarias, encaminadas, ya 4 hacer 
efectivos algunos de sus articulos, ya 4 desarrollar los jér- 
menes de prosperidad que ctros encierran. El primero de 
ellos, el que contiene una de las mas importantes declaracio- 
nes constitucionales, ha llamado tambien preferentemente la 
atencion del Gobierno, que ha creido que casi en vano esta- 
rian consignados en nuestra carta {los puntos hasta donde 
se estiende el territorio de la Republica, si esta de hecho 
no los poseia. En consecuencia, ordend a principios del pre- 
sente afio que se procediese 4 tomar, 4 nombre del Estado, 
la posesion real del litoral del Estrecho de Magallanes, don- 
de hoy se vera flamear el pabellon chileno.» 

En el discurso que el presidente de la Republica dirijid al 
Congreso Nacional el afio siguiente de 1844, se lee esto: 

«Persuadido de las ventajas que acarrearia Ja espedita 
navegacion del Hstrecho de Magallanes, animando y multi- 
plicando las comunicaciones maritimas de esta Republica 
con la parte mas considerable del globo, ha querido el Go- 
bierno tentar si seria posible colonizar las costas de aquel 
mar interior, tan temido de los navegantes, como un paso 
prévio que facilitaria la empresa de vapores de remolque.» 

FE] mismo ano el Ministro del Interior decia en su Me- 
moria: 

«Para complementar la Constitucion de la Reptiblica y pa- 
ra hacer mas efectivos sus beneficios, ha sido necesario que 


ERS O OLS 


el poder lejislativo y el Gobierno, en cuanto tiene necesidad 
de proceder con su acuerdo, dicten ctras disposiciones que 
desarrollen el p nsamiento de aquel cddigo y hagan posible 
la ejecucion de varios de sus importantes preceptos. Os di- 
jeel afic anterior que en lo correspondiente 4 los negocios 
que me es:an confiados, habia tlamado la atencion del Go- 
bierno preferentemente una de las mas importantes decla- 
raciones constitucionales, que llegaria 4 ser ilusoria si no 
se realizara con prontitud; tal es la que designa los puntos 
hasta donde se estiende el territorio dela Republica. A 
principios de 1843, come os indiqué enténces, se tomd po- 
sesion del territcrio del Estrecho de Magallanes, 4 nombre 
del Estado; para dar cumplida ejecucion 4 la citada dispo- 
sicion, se estableeiéd en él una coionia chilena.» 

De los testos anteriores aparece que Chile tomé posesion 
del Estrecho de Magallanes, para dar cumplimiento 4 la 
prescripcion constitucional. 

El art. 1.° de la Constitucion chilena dispone lo siguiente: 

«Art. 1.° El territoriode Chile seestiende desde el de- 
sierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cor- 
dillera de los Andes hasta el Mar Pacifico, comprendiendo 
el Archipiélago de Chiloé, todas las Islas adyacentes y las 


de Juan Fernandez.” 
Tgual disposicion se rejistra en las constituciones ante- 


riores de 1822, 1823 y 1828. 

En Ja larga discusion que durante veinte y cinco afios se ha 
sostenido sobre los limites entre Bolivia y Chile, el Gobierno 
de esta Reptiblica ha reputado siempre el primero de los 
articulos de la ley fundamental como la demarcacion de los 
suyos. Se ha debatido largamente sobre el valor gramatical de 
las palabras desde y hasta, para averiguar si el Desierto de 
Atacama, objeto de la controversia, era boliviano 6 chileno; 
pero jamas nego este Gobierno la fuerza obligatoria de aquella 
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Jey. La discusion diplomitica versé sobre la interpretacion 
que se le debia dar. 

De manera que no solo no consta de los documentos ofi- 
ciales relativos al establecimiento de la Colonia chilena, 
que se hubiera fundado en otro territorio que el de Maga- 
llanes; sino que se vé claramente que la Patagonia estaba 
escluida del territorio 4 que Chile consideraba tener 
derecho, puesto que ella se encuentra fuera de la linea 
trazada por la Constitucion; y mal habria podido este pais 
invocar en su apoyo la misma ley que infrinjia. 

En ningun documento ptblico de la autoridad nacional 
anterior al afio presente se halla unido el nombre de la Pa- 
tagonia al de la Colonia chilena. 

En las notas cambiadas entre e! Gobierno de Chile y el 
argentino, la cuestion se designa conel nombre de cuestion 
del territorio de Magallanes. De igual modo se la nombra en 
los Mensajes del Gobierno Argentino de los afios 1847, 
1848 y 1849 que tengo 4 la vista.. 

Ningun documento existe pues, en el que esté formulada la 
pretension del Gobierno chileno 4 las tierras situadas del la- 
do oriental de los Andes; y es un principio inconcuso del de- 

‘recho ptblico que no hay cuestionentre dos Estados, cuando 
no la ha habido entre los gobiernos que representan sus in- 
tereses y sus derechos, 

Léjos de manifestar tal pretension, el Geiierno Arjen- 
tino sabia por el Ministro Plenipotenciario de esta Rept- 
blica, que Chileno la tenia; y que se le acusaba injusta y 
gratuitamente cuando se le atribuia semejante designio. 

En nota de 22 de agosto de 1866 del Ministro Chileno en el 

Plata estan escritas estas palabras: 
“Ni en la discusion verbal, ni en las proposiciones escritas 
se hizo j or mi parte cuestion ni siquiera ee de los 
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territorios de la Patagonia, dominados por la Republica 
Argentina.» 

Verdad es quela linea divisoria, propuesta por el mismo 
Ajente diplomatico, abrazaba una pequefia partede la 
Patagonia; pero eso podia bien mirarse como una compen- 
sacion del territorio del Estrecho 4 que Chile se ha consi 
derado con titulos; pues dicha linea dejaba del lado oriental, 
esto es, del lado argentino, la boca del mismo Estrecoh, y 
toda la costa del Atlintico, en laqueel Gobierno Argentino 
ha hecho les concesiones, contra las que acaba de protestar 
el senor Blest Gana. 

La Patagonia ha estado protejida contra toda pretension 


_chilena por la Constitucion deeste pais, quesu Gobierno de- 


claré enrepetidas ocasiones solemnemente haber determi- 
nado sus limites verdaderos, dandole el valor de un com- 
promiso internacional]; puesto que la invocé en su favor y no 
se Opuso jamas 4 que se invocara contra él. 

Yno es solo eso; la demarcacion, que contiene su primer 
articulo, hace parte de un pacto internacional. Cuando la 
nacion, sefiora en otro tiempo de la América emancipada, 
pregunté al Gobierno chileno cual era la estension de la 
Reptiblica cuya independencia reconocia, se le did por res- 
puesta la demarcacion de la ley constitucional. Su primer 
articulo es una de las clausulas, es el/primero tambien del 
Tratado ajustado en 1843 con Ja nacion espaniola, en una 
época en que no era estrafio un americano eminente 4 los 
actos de la politica esterior de este pais. 

éChile, que llegé con la Constitucion en la mano al Es- 
trecho de Magallanes, Ja romperd hey, porque le estorba 
para pasar adelante? yNo seran para él ni los Andes, ni 
la ley fundamental barrera bastante encumbrada para im- 
pedirle agrandar su territorio por el lado del oriente? Se 
pondra asi el Gobierno de esta Republica en contradiccion 





Sey yee 


consigo mismo, con la ley que respeté siempre y que esta 
encargado de hacer cumplir? 

Debo confesar a V. E. que semejante actitud no entraba 
en las previsiones del Gobiernc Argentino. No pensaba él 
que su Ministro pudiera tener que defender, contra el Go- 
bierno mismo de esta Reptblica, la validez de una de sus 
leyes fundamentales: no creia que tal novedad surjiera en 
los anales diplomaticos de estas regiones y que «al agente 
de un Gobierno estrafio cupiera la misioy honrosa de de- 
mostrar que los ilustrados y dignos ciudadanos que compu- 
sieron las Asambleas Constituyentes de Chile no pecaron 
por ignorancia contra la integridad territorial de su patria 
al sefialar el espacio dentro del cual estaba colocado su ter- 
ritorio. 

V.&E. ha dicho que los limites coloniales son los de las 
nuevas reptiblicas. Esa es en efecto la regla adoptada por 
todas las que componen la América que fué espaiiola; pero 
cuando el Gobierno de Chile ha acatado lo que la Constitu- 
cion determinaen el primero de sus articulos, no contrade- 
cia sino que se conformaba con aquel principio. En el afio 
1843 dié cuenta 4 la vez este Gobierno al Congreso del es- 
tablecimiento fundado en Magallanes, y de la reclamacion 
boliviana, con motivo de la reciente creacion de la provin- 
cia de Atacama; y desde entonces siempre que ha puesto 
su atencion en ambas cuestiones, ha hermanado el ut? pos- 
sidetis del afio 1810 con su ley constitucional; y no incurriéd 
por cierto en error al proceder asf. 

Todos los testimonios gue puedan invocarse en prueba de 
un hecho geografico patentizan la verdad de que vor el lado 
del oriente, el territorio de Chile termina en los Andes. 

El historiador Guzman ha podido decir con razon lo que 
asienta otro autor chileno en unescrito moderno: 

“La esplicacion de la Constitucion sobre el terreno que 
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comprende el territorio de Chile est 4 muy conforme con la 
estension que le dan todos Jos autores, comprendiendo en 
ella el terreno que poscen los espanoles, y el que ocupan 
los naturales del reino.” 

El otro escrito 4 que me refiero de 1861 dice esto: 

“La Republica de Chile, segun la Constitucion politica 
vigente, reconoce por limites de su territorio: al norte el 
Despoblado de Atacama, al sur el Estrecho de Magallanes, 
al este la Cordillera de los Andes, y al poniente las aguas 
del Pacifico con sus‘islas adyacentes. Desde el primer grito 
de independencia estos limites han sido reconocidos y res- 
petadcs por todas las naciones, venian autorizados por el 
antiguo régimen de las colonias espafiolas, y han sido esta- 
blecidos sin oposicion alguna en nuestros Codigos y Cons- 
tituciones hasta el dia de hoy.” 

Eso es perfectamente cierto por lo que toca 4 los limites 
orientales de Chile. Todos los historiadores, gedgrafos, es- 
tadistas, viajeros, sAbios, etc., que han habitado en este 
pais, comparan siempre su territorio 4 una larga y angosta 
faja mas 6 menos ancha, segun se aleja 6 se aproxima el 
mar de la Cordillera. 

Cuando el testimonio de la historia reviste el caracter de 
la unanimidad, v es esto lo que sucede en el caso actual, 
bastaria por si sclo para establecer la verdad de un modo 
irrefragabje. 

No he abierto ni creo qué pueda abrirse un libro en que 
se relaten los sucesos de este pais, en que no se diga al ha- 
blar de su territorio, que los Andes lo limitan por el cos- 
tado oriental. Asi lo asientan sus historiadores, entre otros 
Marmolejo, Cérdoba y Figueroa; Olivares, Tribaldos de 
Toledo, Carvallo y Goyeneche, Perez Garcfa, Ovalle, Guz- 
man, Martinez, Ballestero. Asi lo aseveran los sébios que 
han pintado su suelo como Gay, Pissis, Domeyko, Philippi 
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y los escritores nacionales, como los que vinieron de fuera 
4 acrecentar el tesoro de su literatura, entre ellos Bello, 
Mora y Garcia del Rio. Asi lo dicen los estadistas mas 
prominentes de la época revolucionaria. En el primer es- 
crito en favor de la independencia, en el primer discurso 
que se haya pronunciado en el Congreso chileno, y en el 
primer ensayo hecho para sustituir el régimen de la ley al 
del absolutismo mondrquico, Camilo Henriquez, Rosas y 
Egajia fijaron la vista en los Andes como una obra de Dios 
de que no era posible apartarla, y dijeron: “hasta ahi llega 
Chile.” 

Todos ellos pensaron que el nuevo soberano debia saber 
cual era el teatro en que iba 4 desenvolverse su accion; y 
los guerreros pusieron sus ojos tambien en los Andes, a los 
que debe una posicion especial este pais para su defensa. 
O'Higgins, Mackenna, Aldunate y Bulnes han dicho lo 
mismo que los historiadores, los literatos y los publicistas. 

El General Bulnes pronuncid, como presidente, en uno 
de sus mensajes, las siguientes palabras: 

“Era una necesicad imperiosa la deun mapa exacto que, 
con la descripcion jeografica y mineraldjica de Chile, sefia- 
lase todos los puntos notables del pais, sus varias alturas 
sobre el nivel del mar, y la linea culminante de la Cordi- 
llera entre las vertientes que descienden 4 las provincias 
arjentinas y las que riegan el territorio chileno.» 

Esta nota tendria que ser un volimen, Sr. Ministro, si 
diera cabida en ella 4 las palabras todas, que se hallan 
en los archivos y bibliotecas americanas, en defensa de la 
proposicion que estoy sustentando. 

Llamaré solo la atencion de VY. E. sobre el mas ilustre de 
los chilenos, cuyo nombre, caro para mi patria, me es muy 
grato citar en defensa de sus derechos. Me refiero a D. 
Bernardo O’H'ggins. 
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Si alguna vez ha podido él pensar que eran chilenes los 
indios que pueblan las faldas orientales de los Andes, sus 
actos publicos atestiguan cual fué la conviccion 4 que ajus- 
td su conducta. 

Es sabido que, desde el destierro seguia con patridticas 
emociones la marcha de su pais en la via de los rapidos 
progresos que ya habia alcanzado, antes que él dejara: la 
vida; y que aconsejé con empeno 4sus majistrados llevaran 
hasta Magallanes las conquistas de la civilizacion, entre 
otros objetos con el de evitar una larga y peligrosa trave- 
sia 4 las naves que doblan el Cabo. El.se envanecié de 
haber tenido la principal parte en ia confeccion de la ley 
que designé el mismo Cabo de Horaos como el término 
hacia el sur del suelo chileno. 

3 Cual es el testimonio que ha dejado el glorioso solda- 
do? Noes otro que el debido a la verdad de la historia, 
con lo que habra contriouido tambien 4 afianzar la union 
de los pueblos que los Andes dividen. 

Ya en 1815 en su “Plan para atacar y exterminar 4 los 
tiranos usurpadores de Chile», habia dibujado con estos 
vivos colores la situacion del pais que queria emancipar: 

“a admirable colocacion de Chile...... figura el as- 
pecto de una gran plaza fuerte cuadrilonga, cuya ciudade- 
la es Santiago de Chile; los dilatados espacios limitrofes de 
las provincias del Peré es el lado norte de ella; el mar Pa- 
cifico la cortina del oeste; el Estrecho de Magallanes el cos- 
tado del sur, y las grandes murallas de las Cordilleras de 
los Andes el del este.» 

Y aludiendo 4 los pasos mas austraies de la Cordillera, 
al nombrar el de Antuco, decia que defendia la entrada a 
Chile. 

Uno de los bidgrafos del célebre jeneral, narrando los ul- 
timos momentos de su existencia, dice : 
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“Cuando un intimo amigo suyo hubo de suplicarle que 
se abstuviese de escribir y traducir 6 de hacer esfuerzos que 
apresurarian su muerte, le contesté con la mayor calma 
que no podia sacrificar su vida en obsequio de mejor causa 
que en la de la jente mas infeliz y desgraciada del orbe, 
los pobres y desnudos habitantes de la Tierra del Fuegoy 
Patagonia occidental, y en. trabajar para asegurar 4 su pa- 
tria las incalculables ventajas que deberia reportar, ha- 
ciendo efectivos los derechos que le daba la ley, que él ha- 
bia premulgado cuando se hallaba dla cabeza del Gobierno 
de Chile, declarando el Cabo de Hornos por el limite meri- 
dional de la Republica.» 

En efecto, O'Higgins escribia con fecha 4 de Agosto de 
1842, un mes Antes de morir, al Presidente de Chile: 

“No ocultaré del conocimiento de Vd. la opinion y el 
pensamiento que ha ocupado siempre mi imajinacion. 
Que entre todas las medidas de mi Gobierno no hubo 
alguna en que haya incurrido en mayor responsabilidad 
ante Dios y los hombres, que al sancionar la ley, por 
la que los limites de nuestra patria se hacian estensi- 
vos hasta el Cabo de Hornos, sin tomar al mismo tiempo 
medidas efectivas para conferir las bendiciones de la civi- 
lizacion y relijion sobre todos los habitantes comprendidos 
dentro de estos limites. Yo por tanto me consideraria el 
mas desgraciado, si no estuviese plenamente satisfecho que 
los autores de la revolucion del 28 de enero de 1823, fueron 
solamente los responsables por el vergonzoso descrédito 
que recay6 sobre la nacion 4 consecuencia del total abandono 
demostrado 4la moral, 4 la relijion y condicion fisica de los 
desgraciados, desnudos é ignorantes habitantes de la Patago- 
nia occidental y de la Tierra del Fuego, desde el aiio de 1822, 
en quese hicieron ciudadanos chilenos, en virtud de la ley, 
que declaré su suelo parte integrante de la Republica.” 
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Deducese con la mayor claridad de las lineas que prece- 
den, que todas las sutoridades, todos los testimonios, todas 
las pruebas, en una palabra, que puedan servir para demos- 
trar un derecho, existen en las fuentes chilenas en favor del 
derecho arjentino. Todas ellas confirman el aserto de Gay: 
«Chile esta separado de la Republica Argentina, por esas in- 
mensas cordilleras que se estienden, sin interrupcion, por 
toda Ja parte oeste de la América del Sur.” 

No fueron, pues, mandatarios infieles, los miembros de 
las Asambleas Constituyentes en Chile. Dieron la sancion 
de la ley 4 la verdad de la historia; y el soberano de la 
Republica no hizo mas que confirmar lo que habia ordenado 
el soberano de la Colonia. 

Pero suponiendo que hubieran ellos errado, qne la ley 
constitucional que ha vedado 4 este pais pasar al otro lado 
de los Andes, lo hubiera despojado de unavasta comarca, 
de casi la mitad del territorio que en justicia le pertenecia; 
no ha mucho, Sefior Ministro, 4 que se presentd la ocasion 
de correjir esa ley, noha mucho que las Camaras Nacio- 
nales fueron lamadas 4 revisar los articulos de la Consti- 
tucion que necesitaran ser reformados. 

Si el Gobierno de Chile sabia que titulos claros é incues- 
tionables daban 4 este pais derecho 4 mayor territorio del 
que le asigna su Constitucion actual, titulos 4 toda la Pata- 

— gonia, gpor qué no lo dijo entonces? 

Si estuvieron equivocados los constituyentes todos de las 
épocas anteriores, si los historiadores, los jedgrafos los via- 
jeros, los sdbios habian padecido engafio, por serles des- 
conocidos esos titulos nuevamente descubiertos; gporqué no 

se exhibieron entonces? 

No falté quien propusiera la reforma del primer articulo 
de la Constitucion, 4 fin de queno pudiera ser ella citada en 
favor de las pretensiones de los paises vecinos. No se hall ® 


digna de aprobacion, ni de serio examen siquiera la idea 
propuesta; y el arliculo que ha dicho: La Fatagonia Orien_ 
tal no es chilena, recibié del lejislador una nueva sancion. 

Esta, pues, vijente, Senor Ministro, la ley que Chile 
mostré 4la América, como el fundamento de su derechos 
el dia que hizo flamear por primera vez su bandera en el 
Estrecho de Magallanes; y con razon han podido decir dos 
escritores de los Estados-Unidos, simpaticos para este pats 
que no puede él ponerel pié dellado oriental de los Andes 
sin pisar Antes su propia Constitucion. 

Verdad esque esa misma bandera ha podido verse en las 
pampas de la Patagonia, 4cuyos habitantes la han distri- 
buido mas de una vez las autoridades de Punta-Arenas) 
segun nos cuentan sus Memorias de los utltimos anos; pero 
sostenida por la mano de los salvages, no ha podido ser ella 
mirada como senal de le gitimo dominio, por los antigucs 
aliados de esta Republica. 

Pero si la Patagonia no es chilena, es acaso argentina? 
2El territorio que la ley chilena ha puesto fuera de sus 
fronteras, esta dentro de las qus en 1810 la ley espanola 
asignaba al Vireynato de Buenos Aires? 

Desde luego la prueba tomada de la Constitucion de este 
pais, por ser negativa, no deja de ser decisiva en la cues- 
tion que ventilamos. Es evidente que la Hspafia tomé po- 
sesion de esa dilatada region; y no lo es menos, atendida 
bu situacion, quo ella debia depender por fuerza de la ju- 
risdiccion de Chile 6 de la del Vireynato de Buenos Aires. 
Demostrado que no se hallaba sometida a la primera, lo 


esta 4 la vez la proposicion contraria. 
Pero son de otra importancia los titulos que mi Gobierno 


presenta hoy al imparcial y elevado juicio de Y. E. 
Todas las reptblicas de la América que fué espaiiola, 
han adoptado las demarcaciones coloniales como base para 
6 


Oo ip lt 


el deslinde de sus territories. La Repiblica Argentina lo ha 
reSpetado por su parte, y si alguna vez se le ha quebrantado 
no hi sido en provecho suyo sino en su danio. 

Examinada a la luz de ese principio la cuestion 4 que 
esta consagrada esta nota, me sera dado, segun espero, per- 
suadir 4 V. E.de que son incontrovertibles los titulos en 
que funda mi Gobierno su dominio sobre la Patagonia 
Oriental. 

Y antes de salir de Chile, recordaré ‘palabras decisivas 
por ser oficiales, del que fué, si no me equivoco, el primero 
en aptitudes y en mérito entre los magistrados puestos por 
el Gobierno espafiol al frente de esta Colonia. Me refiero 
a D. Ambrosio O'Higgins, padre del renombrado guerrero 
al que la gratitud del pueblo chileno acaba de erigir una 
estatua para perpetuar su memoria. 

Es sabido que ese Capitan General que tantos rastros 
dejé en este pais de su celo emprendedor y activo, y de una 
administracion ilustrada, durante veintidos afios fué em- 
pleado en las fronteras del Sur, donde luchd constantemente 
contra los salvajes que de este y de aquel lado de los Andes 
molestaron tan 4 menudo 4 los gobiernos de los dos paises, 
procurando atraerlos 4 la obediencia y 4 la sumision. 

Existen las comunicaciones en que daba cuenta 4 su So- 
berano de sus infatigables esfuerzos, y en una de ellas, 
datada en Quillota el 3 de Abril de 1789, se leen estas ter- 
minantes palabras : 

«Exmo. Sr: Entre los mas grandes cuidados que han 
ecasionado 4 estos gobiernos de Buenos Aires y Chile la 
vecindad de los indios infieles de ]a parte oriental de las 
Cordilleras que dividen ambas jurisdicciones, ha sido uno el 
contrarestar por diversos modos 4 las incursiones de las 
parcialidades del famoso Llanquitur, que en compafia de 
su padre, igualmente cacique Corsario de las Pampas, ete. » 
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Se conservan las comunicaciones del mismo O'Higgins 
con el Gobierno espafiol, relativamente al camino que debia 
abrirse en los Andes para comunicar 4 Chile con Buenos 
Aires. 

Es conocido el viaje hecho por D. Luis de la Cruz, desde 
Concepcion 4 Buenos Aires en 1806 al traves de las Cordi- 
lleras y de las Pampas, y en los documentos que lo refieren 
se hallan a cada paso las pruebas de que la jurisdiccion del 
reino de Chile acababa en los Andes. 

E] testimonio de estas autoridades chilenas, y no son las 
linicas ciertamente que pudiera citar, de la época colonial; 
tiene el cardcter decisivo que les atribuia en 1860 uno de los 
honorables predecesores de V. KE, 

Continuando en el examen de los antecedentes de la Co- 
lonia, hallamos que el Rey mismo de Espafia senalaba los 
Andes como la linea divisoria de las regiones australes. 

En real cédula de 21 de Mayo de 1684, el Rey de Espaiia, 
aludiendo precisamente a ellas, decia : 

«La Cordillera Nevada divide el reino de Chile de las 
Provincias del Rio de la Plata y de la de Tucuman.» 

E] ano anterior de 1683 el Gobernador de Buenos Aires 
D. José de Herrera y Sotomayor habia presentado al mismo 
Rey el proyecto de una espedicion al Estrecho de Magalla- 
nes, en que esté claramente indicada la Cordillera como el 
principio del reino de Chile. 

Veamos ahora la Patagonia por el lado del Atlantico, del 
mar del Norte, como se le llamaba bajo el antiguo régimen, 

Los documentos todos que puedan consultarse, anteriores 
y posteriores al afio 1776, en que fué erigido el Vireinato 
de Buenos Aires, concurren 4 hacer ver de la manera mas 
palpable, que la Patagonia hizo parte de las provincias de 
que hoy se compone la Republica Argentina. 

Los titulos de los Gobernadores del Rio de la Plata ha- 
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blan del mar del Norte y del Sur, es decir, de la region 
austral del continente, como de parte del territorio de su 
dependencia. Los de la audiencia de Buenos Aires dispo- 
nen lo mismo, ysobre todo, la real cédula de ereccion del 
Vireinato, comprensiva entre Otros distritos de los de la 
Audienzia de Charcas, que tocaba por el Levante y Poniente 
los mares del Norte y del Sur, y de provincias que se dila- — 
taban hasta el Cabo de Hornos. 

O las palabras de mares del Norte y del Sur nada valen, 
nada significan en las leyes espafiolas, 6 ha emitido con 
todo fundamento un ilustrado defensor de los derechos ter- 
ritoriales de la Republica Argentina la opinion que encier- 
ran las lineas siguientes : 

«Los mares del Norte y del Sur cerraban la estremidad 
austral del continente americano por el Levante y Poniente 
como ahora la cierran con los nuevos nombres de Atlantico 
y Pacffico, yal distrito de la Audiencia de Charcas corres- 
pondia la estremidad austral del continente americano. 

«Los mares del Norte y del Sur cerraban la estremidad 
austral de la gobernacion del Rio de la Plata, y la gober- 
nacion argentina siempre habia pertenecido al distrito de 
la Audiencia de Charcas.» 

Don Manuel de Guirior, Virey del Pert al tiempo en que 
se segregaron las provincias de que debia formarse el nuevo 
Vireinato, decia con sobrada razon: 

“Poca 6 ninguna contestacion habia que emprenderse en 
deslindar las pertenencias de ambos Vireinatos, siendo tan 
espresa la determinacion de que el recientemente creado 
comprendiese las provincias de la estension de la audien- 
cia de la Plata, cuyos limites son notorios y se prescriben 
en la ley 9, tit XV, libro [I de las de estos dominios.» 

Afortunadamente el mismo autor dela real cédula de 
ereccion del Vireinato de Buenos Ayres, se encargé de es- 
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plicar en 1778 su sentido en la parte relativa 4 la Patagonia; 
y sefialando dos puntos de su costa, ha dicho: esta costa per 
tenece al Vireinato de Buenos Ayres, y lo ha dicho no una 
sino tres veces. 

En el titulo de Comisario Superintendente de da bahia Sin 
Fondo y San Julian 4 favor de don Juande la Piedra, se 
lee esto: 

aCon el importante fin de hacer la pesca de la ballena en 
la costa de la América Meridional, impedir que otras na- 
ciones consigan este beneficio, y asi mismo que quede res- 
guardada de cualquier tentativa que en lo sucesivo pueda 
intentarse contra el deminio que me pertenece de aquellos 
paises,’hetenido por conveniente establecer en las bahias 
SinFondo y de San Julian, comprendidas en la referida 
costa del nuevo Vireinatode Buenos Aires, y en los demas 
parajes que en lo sucesivo sean adaptables y se determinen, 
las poblaciones y formal establecimiento que 4 estos ob jeter 
corresponden,» ete. 

En el titulo de don Francisco Viedma se dice, aludiendo 
al mismo territorio: en varies parajes de aquella costa del Vi- 
reinato de Buenos Arres. 

En el de don Andres Viedma estan consignadas finale: 
palabras. 

En 9 de diciembre de 1781 arene el gobierno espafiol la 
resolucion del Virey de Buenos Aires por la cual don Fran- 
cisco Viedma fué nombrade gobernador de la Patagonia es- 
tendiendo su jurisdiccion desde el Cabo de San Antonio 
hasta el puerto de Santa Helena inclusive: espresando que 
desde dicho puerto hasta el Estrecho de Magallanes perte- 
necia ella al Comisario Superintendente de San Julian. 

Asi se fundaron por el Gobierno del Plata esos estubleci- 
mientos, destinados 4 fomentar la pesca de la ballena, 4 
impedir que otras naciones consiguieran ese beneficio, 4 res- 
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suardar contra la usurpacion de poterosos Estados aquella 
comarea, que se recelaba hubiera despertado la codicia 
de la Inglaterra, desde que el jesuita Falkner la hizo cono- 
cer en Europa. Y no sin razon temian los monarcas espafio- 
les que sus colonias fueran el blanco de la ambicion de la 
Inglaterra; se sabe que ella vino mas tarde 4 probar en las 
calles mismas de Buenos Aires el valor de los soldados en- 
cargados de su defensa. 

é5e quieren mas pruebas oficiales que las referidas, mas 
manifestaciones auténticas de la voluntad del soberano? 
Ellas abundan. Entre otras recordaré aqui la real érden de 
8 de Junio de 1781 en que el Gobierno espafiol declara que 
los “Superintendentes de los establecimientos de la costa 
patagénica, como todos los demas empleados en ella, estan 
sugetos 4 la Superintendencia general de la Real Hacienda 
del Vireinato de Buenos Aires,” que debia pagarlos. 

En las Memorias de los Vireyes, documentos oficiales tam- 
bien, se da cuenta al Soberano de Espafia de esos estable- 
cimientos, como de una dependencia del territorio sugeto a 
su jurisdiccien. Se ha publicado poco ha la de don Juan 
José de Vertiz, en cuyo tiempo tuvieron lugar las espedi- 
ciones 4 la Patagonia y las fundaciones de que informa al 
rey. Habian visto la luz publica antes otros informes del 
mismo Vertiz. En uno de ellos decia que llevaba gastados 


-en ellas 4 mediados de 1782 la suma de mas de un millon 


de pesos. Corren impresos tambien los de los Comisarios 
del Gobierno espafiol, dandole parte de los lugares en que 
asentaban sus establecimientos, de los recursos de que dis- 
ponian, al mismo tiempo que de las dificultades con que 
tropezaban para mantenerlos en parajes tan apartados. 

En todos estos informes, como en la Memoria del Mar- 
quez de Loreto, sucesor de Vertiz, se vé que la Patagonia 
estaba fuera de la jurisdicvion de este reino, el cual empe- 





zaba en la Cordillera, nombrada siempre como el principio 
de su suelo, con el nombre de Cordillera de Chile. 

Tengo 4 la vista cuarenta y tantas érdenes reales que de- 
bian cumplirse por las autoridades de Buenos Aires en las 
tierras patagOnicas; y las instrucciones dirigidas al Virey de 
aquella ciudad en que se le dice, entre otras cosas, que 
perdida por la Inglaterra la esperanza de reducir a la obe- 
diencia sus colonias sublevadas de la América Septentrio- 
nal, pensaba indemnizarse de aquel mal por medio de pose- 
siones en la América Meridional, apoderdndose de la costa 
patagdnica. 

En las Memorias de los Vireyes de Lima se conservan 
testimonios tambien de la vasta estension, comprensiva de 
la Patagonia, de algunas de las provincias argentinas, suje- 
tas 4 su mando, antes que fueran segregadas del Pert por 
la real céduia de 1776, como de los limites de las pro- 
vincias australes de Chile por el oriente. 

Todos estos datos oficiales estin corroborados por emplea- 
dos de la corona espanola de tan alta posicion, como ’el cé- 
lebre D. Félix de Azara y D. Diego de Alvear, Comisarios 
reales para el arreglo de las cusstiones de limites en la Amé - 
rica Meridional. 

Entre los muchos documentos que prueban haber sido la 
Patagonia una dependencia del Vireinato de Buenos Aires, 
guarda el Archivo de Indias de Sevilla el espediente que se 
formé con motivo de lacreacion de la Audiencia pretorial 
de Buenos Aires. En él figura el estenso memorial ajusta_ 
do, firmado en Madrid por el Contador jeneral, en que se 
manifiesta que debe componerse el Vireinato y audiencia de 
las Provincias de Buenos Aires, Paraguay, Tucuman, cuya 
estension era tanta que llegaban hasta el Cabo de Hornos; 
y la provincia de Cuyo, que debia separarse del reino de 
Chile. 
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En el mismo Archivo se encuentran los documentos re- 
lativos 4 las esploraciones ordenadas por el Virey de Buenos 
Aires en el Rio de Santa Cruz, 4 que se refiere la Ultima con- 
cesion del Congreso argentino. 

Existen alli las é6rdenes impartidas en 1792 a dicho Virei 
para que preste sus ausilios al establecimiento del Puerto 
Deseado, 4 solicitud de la compatiia marisdima que se forméd 
para el fomento de las industrias que podian esplotarse des- 
de las costas potagénicas. Este establecimiento se mantu- 
vo hasta fines de 1807, en que espuso el Virey que por falta 
de viveres, y sabiendo que no podia ser socorrido por ha- 
ber los ingleses tomado 4 Buenos Aires, lo habia abandonado 
temiendo ser atacado por ellos. 

Alli esta tambien la érden espedida el 10 de diciembre 
de 1805, para que el Virey de Buenos Aires despache ti- 
tulos de propiedad 4 los pobladores destinados a la costa pa- 
tagénica. 

El oticio dirijido 4 fines de 1793 al Capitan Jeneral de Chi- 
le, don Ambrosio O'Higgins, se nota qua no era 4 él, siné al 
Virey de Buenos Aires, 4 quien se impartian las édenes en 
punto al fomento de los establecimientos de la costa p atagonica. 

Al disponer esto el gobierno espanol, no hacia mas que 
confirmar la real érden dirijida con fecha 29 de diciembre 
de 1766 al Gobernador de Buenos Aires, en que se habia 
puesto bajo su inspeccion la costadel mar del Norte hasta el 


_ Estrecho de Magallanes, inclusive este, y sucesivamente hasta el 


Cabo de Hornos. 

Ni puede concebirse, sefior Ministro, que otra autoridad 
colonial que la establecida en la boca del Rio de la Plata 
recibiera de !a Metrépoli las drdenes y las instruceiones 
necesarias para actos de jurisdiccion, que debian ejecutarse 
en aquellos lugares en beneficio del comercio y en reszuardo 
de toda agresion estrafia. 
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Basta para opinar asf, fijar la vista en el mapa ds la re- 
jion austral de este continente. Con qué objeto se hubiera 
puesto bajo la jurisdiccion de los empleados de la Corena 
espaniola residentes en esta ciudad de Santiago, territorios 
separados de ella por tan grandes distancias y relativamen- 
te inmediatos 4 Buenos Aires? ¢Cémo esplicarse que los 
gobiernos del Pacifico recibieran érdenes que debian cum- 
plirse en el Atlantico; y que se diera asi, cuando tanto urjia 
acudir al amparo de las costas amenazadas, un initil é in- 
menso rodeo? ¢gComo comprender esto en tiempo en que 
tan lentos eran los medios de comunicacion por la via mari- 
tima; y cuando la detierra ademas de los vastos desiertos, se 
veia embarazada por la Cordillera nevada, es decir, intran- 
sitable durante medio afio: enuna época, por otra parte, en 
que no existia, como no existe hoy mismo, ruta directa 
entre las provincias del sur de Chile y las riberas australes 
del otro mar? 

Hay imposibilidades en el érden fisico como en el érden 
moral, que ponen atajo 4 la accion de los pueblos y sus go- 
biernos; y si existen enel mundo limites que merecen el 
nombre de naturales, son esos altos y prolongados montes 
que recorren toda la estension de la América. 

Cuando ella sacudiéd!a dominacion espajiola, la Rept- 
blica Arjentina, que no tomé pequefia parte en la gloriosa 
contienda, ha dado muestras de desprendimiento, y no de 
miras usurpadoras respecto de los paises vecinos. Pero 
este desprendimiento tiene sus limites, y son los que la na- 
turaleza misma ha establecido, como garantia de su segu- 
ridad 4la vez que de la de sus vecinos. 

Ella pide, 4 mi juicio, con inaxegable justicia, que terri- 
torios que tantos sacrificios costaron, en que se prodigaron 
tantos afanes para incorporarlos 4 lo que fué del dominio 
de la Colonia, no le sean disputados sin razon, y atu mas 
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derecho que el que deja de serlo por carecer de mejor fun- 
damente que el interes. 

En repetidas ocasiones ha manifestado Biciatineite el 
Gobierno Arjentino despues de la revolucion, su propdsito 
de dominar una comarca, que en ninguna le fué antes de 
ahora contestada por el Gobierno de esta Reptiblica. 

Aun no habia trascurrido un mes despues que estallé la 
revolucion del 25 de Mayo de 1810, cuando Ja Junta de 
Buenos Aires se dirijia al coronel D. Pedro Andrés Garcia, 
encargindole de visitar las fronteras y de proponer los me- 
dios de asegurarlas 

El siguiente afio, el mismo jefe did cuenta del resuitado 
de su comision, presentando un&é memoria en la que acon- 
sejaba estenderlas hasta las faldas de la Cordillera famosa de 
Chile; y aiiadia: “la naturaleza nos da en los Andes vnos 
limites indisputables,”” el mismo ato de 18lien que D. 
Juan Egania decia: “estamos defendidos de nuestrus veci- 
nos por la Cordillera,’ y el Dr. Rojas: “al oriente los he- 
Jados Andes nos sirven de barrera.”’ 

En 1818 el Gobierno de lus Estados Unidos mandé a 
Buenos Aires uu0s comisivnados con ei objeto de recojer 
noticias subre la situacion del pais. El Sr. Rodney dijo 
en su informe: “Ev 1778 se establecié el nuevo Vireinato 
de Buenos Aires comprendiendo todo el territorio al este 
de las Cordilleras.” El Sr. Graham, otro de los comisiona- 
dos, decia en el suyo: “El territorio conocido antes como 
Vireinato de Buenos Aires, que se estiende desde los naci- 
mientos del Rio de la Plata hasta el Cabo mas meridional 
de la América del Sur, y desde los confines del Brasil y el 


Océano hasta los Andes, puede considerarse lo que se llama 
Provincias Unidas de Sud-América.”’ 


Ocho afios despues el Enviado de los Estados Unidos 
en Chile, Mr. Samuel Larmed, aconsejando la ad>pcion del 
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sistema federal como el mas ventajoso para la nueva Re- 
publica, hallaba un argumento en favor de él en su situa- 
Cion jecgrafica, que la separaba por “la inmensa ‘y cast 
inacce sible cordillera, del resto del Continente. 

De manera que los hijos de ambos paises, como los es- 
tranjeros, parece que se hubicran puesto de acuerdo para 
dar 4 la verdad los testimonios que ha recojido la historia. 

Aun antes de terminada la guerra de la Independencia, 
y apesar de la anarquia que fué la inevitable consecuencia 
de los primeros aiios de la revolucion, el Gobierno de Bue- 
nos Aires empezé a ejercer sus actos jurisdiccionales en las 
lejanas costas del mar Atlintico. 

En 1823 otorgé 4 la Colonia fundada en las islas Mal- 
vinas el derecho esclusivo 4 la pesca en todas ellas, y en 
la costa del Continen‘e al sur del Rio Negro. 

En 1829 fué nombrado D. Luis Vernet gobernador de 
las Malvinas, con jurisdiccion sobre la misma costa. 

Con motivo de la cuestion 4 que did orijen el apresa- 
riiento de un buque norte-americano, y las violencias de 
otro de guerra de Ja misma necion, el Ministro Arjentino 
de Relaciones Esteriores decia al de igual clase de los Esta- 
dos Unidos, en nota del 8 de Agosto de 1832. “z Ignoraba 
acaso el Sr. Slacum (Consul de ‘Norte-América) que las is- 
Jas Malvinas y las costas patagonicas con sus adyacencics 
hasta el Cabo Hornos, estaban comprendidas en el territorio 
demarcado por los reyes de Espafia para integrar el anti- 
guo Vireinato de Buenos Aires, erijido despues en unana- 
cion por el voto y esfuerzos de sus hijas ? » 

En 1835 protestd el mismo Gobierno Arjentino contra la 
aparicion de una mision relijiosa cerca del Estrecho de 


Magallanes. 
Desde que en Jas desiertas costas de la Patagonia se su- 


po que existia esa riqueza, en cuya produccion no tieng 
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parte la mano del hombre, desde que fué conocido el hua- 
no como abono util para fecundar las tierras gastadas del 
viejo mundo, el Gobierno de Buenos Aires hizo saber en 
sus Mensajes de 1846, 1848 y 1849, que no pedia estraer- 
se sin su consentimiento el depositado en la Patagonia. 

Y cuando concluidas felizmente las luchas internas, las 
autoridades nacionales han podido tender su vista hacia 
las fronteras, pensaron en esa parte del territorio. 

En 1854 se hizo una esploracion en el rio Chubut, dende 
existe desde diez aftos hala Colonia que el Gobierno brita- 
nico ha reconocido estar situada en territorio arjentino. 

En 1868 el Congreso Nacional dicté la ley por la que se 
concedié una porcion de terrenos sobre el rio Santa-Cruz 
4D. Luis Piedra-Buena, que se habia ya establezido desde 
algunos afios antes en aquel lugar, y que esploré el afio 
anterior de 1867 en compafia de varios marinus aquel rio, 
donde existen pobladores arjentinos hoy mismo, segun in- 
formes que esta Legacion considera dignos de fé. 

Ultimamente el Congreso, en 1874, dicté la ley relativa 
4 la estraccion del huano de las costas 6 islas patagénicas, 
en las que se han hecho varias concesiones 4 los que han 
solicitado poblarlas. 

Todos esos actos jurisdiccionales de !a soberania argen- 
tina se han practicado sin que el Gobierno de Chile hubiera 
protestado jamas contra ellos. Recien lo ha hecho con 
motivo de la ley de Julio 12 de 1872, por la que se ha san- 
cionado en favor de D. Leandro Crozat de Sempére una 
concesion 4 uno y otro lado de la anteriormente otorgada 4 
D, Luis Piedra-Buena; y la protesta del Ministro chileno no 
descansa, como digo 4 Y.E. mas adelante, en base sdlida. 

No tengo noticia de un solo documento del tiempo co- 
lonial, ni del que se ha seguido despues que la Espafia 
perdid sus posesiones americanas, en que se haga mencion 
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de la costa patagdnica como de parte integrante del ter~ 
titorio chileno. Este hecho merece sin duda una especial 
atencion. 

La nota que tengo el honor de dirigir 4 V. E., espero; 
Sr. Ministro, que por los datos, desconocidos probablemente, 
enunciados en ella, produciraé en el alto y recto juicio del 
Gobierno de esta Republica la conviccion que la ha inspi- 
rado. Si ast sucede, si un lenguaje que me parece dictado 
por el buen sentido, es escuchado por la buena £6, los titulos 
argentinos respecto del legitimo duemo de la Patagonia 
seran reputados como incontrovertibles por el Gobierno de 
esta nacion, y por todos sus habitantes; y no habra necesi- 
dad de recurrir al fallo de un juez, porque no habra contro- 
versia que dirimir. 

Cémo podria, en efecto, ver nadie un punto litigioso, es 
decir, oscuro, donde brilla una luz? Ja luz de la ley, que 
segun esta convenido, es la que debe alumbrar el camino, 
en que se halla Ja solucion de los problemas relativos 4 las 
demarcaciones de los Estados amaricanos. 

Yo no concibo, Sr. Ministro, que cuando el Monarca es- 
pafiol ha dicho: la Patagonia es argentina, mirandola por el 
lado del mar; y su agente oficial O’ Higgins, y otro Rey, han 
aseverado la misma cosa sefalandola por el de tierra, quede 
una sombra de duda en la inteligencia del hombre. No 
concibo que las palabras humanas puedan espresar el de- 
recho 4 una propiedad territorial de una manera mas ter- 
minante y esplicita: no comprendo que haya derecho contra 
derecho, por valerme de una célebre espresion. 

El Gobierno Argentino, pues, estaba plenamente autori- 
zado para disponer,como de una cosa suya, de la vasta 
comarea comprendida entre el Rio Negro y el Estrecho de 
Magallanes, entre los Andes y el mar, con tanta mayor 
razon cuanto que la tinica vez que la voz oficial de Chile 
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se hadia hecho oir respecto de ella, fué paradecir: «No 
pretendemos la Patagonia.”’ 

V.E. me anuncia hoy en la nota que estoy contestando 
que son oficiales los escritos, que por eneargo del Gobierno 
chileno se dieron 4 luz, en que esa pretension esta soste- 
nida. Me sera permitido, segun espero, hacer observar a 
VY. E, que los usos diplomaticos no admiten otro dérgano 
para la espresion del pensamiento oficial que el de los 
Gobiernos mismos, 6 de sus agentes revestidos del caracter 
que el derecho piblico ha establecido. 

A ne ser asi, si los folletos redactados por encargo oficial 
debieran bastar para que se dieran por notificados los go- 
biernos de las demandas de los Estados, las relaciones 
internacionales sufririan una rara perturbacion; y las mi- 
siones diplomaticas no tendrian objeto, porque no lo ten- 
dria la discusion de los representantes de las naciones. 

Los escritos 4 que V. E. alude no tienen, pues, caracter 
oficial 4 los ojos del Gobierno argentino, y agregaré que, 4 
mi juicio, no lo tienen para el pueblo chileno tampoco. Yo 
he creido siempre que solo es oficial en Chile lo que como 
tal se imprime en las columnas de ‘‘EI Araucano.” El pri- 
mero de los escritos 4 que V. E. alude no se inserté en ellas; 
y los otros dos aparecieron, no entre los documentos oficia- 
les, sino como una Cerrespondencia, & fin de que se supiera 
que el Gobierno no aceptaba la responsabilidad de lo que 
ellos decian. 

Si, pues, Chile no pretendid jamds la Patagonia por la 
via diplomatica, e] Gobierno arjentino no podia considerarla 
como un territorio disputado; y era libre de sus movimien- 
tos en ella, continuando los actos de una jurisdiccion que 
no habia sufrido contradicvion. Es de todo punto injusto el 
cargo quese hace 4 mi Gobierno, de no haber respetado 
por su parte el principio del statu quo que con tanta insisten- 
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cia, y como condicion del mantenimiento de nuestras amis- 
tosas relaciones, reclamé de V. E, no ha mucho esta Lega- 
cion. Este principio supone'un territorio disputado, El estado 
de Maga'lanes lo fué siempre, desde que Chile estendid has- 
ta él su accion; la Patagonia no lo ha sido jamas. 

Conviene ademas que se tenga presente, que al sancionar 
el Congreso argentino la ley por la cual se hace una_ conce- 
sion en las mfrjenesdel rio San Cruz al sefior Crozat de 
Sempére, noseinnovaba nada. Nada se hacia que nose hu- 
biera hecho ya, que no fuera sabido por el Gobierno chileno’ 
Desde algunos anos estaba habitado ese lugar, en consecu- 
encia dela concesion que V. I. menciona; la ley arjentina 
relativa 4 la estraccion del huano en lascostas de la Pata- 
gonia se habia sancionado desde el afio anterior, como ya he 
dicho, sin protesta de ningun jénero del Gobierno de esta 
Republica. Eran, pues, conocidos esos hechos cuando he 
pedido 4 V. E. la observancia del statw quo en el Estrecho 
de Magallanes. 

2Cudles son los fundamentos de la protesta del Ministro 
chileno enel Plata? V. E. dira, en vista de las_ reflecciones 
que ella provoca, si pueden ellos darle valor alguno. 

Empieza por aseverar que las diversas concesiones he- 
chas por las autoridades argentinas, lo han sido en terrenos 
comprentidos en el territorio de la Patagonia que Chile 
estima y raclama como suyo, cuando no existe ningun acto 
diplomAtico por el cual se haya hecho saber tal pretension 
al Gobierno que ha practicado durante y despues de la do- 
minacion espatiola mil actos de jurisdiccion en aquel ter- 
ritorio. 

Reclama asi el sefior Blest Gana el respeto de una regla 
imternacional, 4 que obliga & ambos paises el Tratado de 
1856, que no podia tener aplicacion en el caso presente. 

En su segunda nota el Ministro Plenipotenciario agrega 
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que los limites de la Reptiblica Argentina no son otros que 
los que le sefialaron las leyes de Indias; y que no habién- 
dose cumplido la condicion de poblacion que ellas determi- 
nan, no ha pedido adquirirse el dominio en el territorio 4 
que se refieren. 

Prescindiendo de que no son esas leyes el titulo tinico de 
la Reptiblica Argentina, ni el mas moderno, el sefior Blest 
Gana ha olvidado que la condicion de poblar la Patagonia 
se ha cumplido plenamente, como consta, segun se ha visto, 


de los numerosos documertos oficiales relativos 4 los esta- — 


blecimientos ordenados por reales disposiciones, ejecutadas 
por las autoridades de Buenos Aires por lo que hace 4 la 
época colonial; y como lo prueba en la época actual la Co- 
. lonia argentina fundada en el centro de la Patagonia en el 
afio 1863; y la poblacion existente en las margenes del rio 
Santa Cruz mismo, respecto de la cua] publicaron una re- 
lacion los diarios de Buenos Aires pocos dias antes de la fe- 
cha que Neva la referida nota del Ministro Plenipotenciario 
de esta Reptblica. Este hecho, cuya exactitud niega la nota 
de V. E., esté ademas comprobado en los dos libros ingle- 
ses impresos en Londres el affo pasado de Musters y Cun- 
ningham. | 

No considero de mayor peso las razones que pueda alegar 
el mismo sefior Blest Gana para decir que hacen parte de 
la zona magallanica terrenos distantes mas de cuarenta le- 
-guas de la boca oriental del Estrecho y ochenta por lo me- 
nos de Punta-Arenas. 

Por lo que hace 4 las observaciones con que Y. E. patro- 
cina la protesta del sefior Blest, creo dejarlas ya contesta- 
das con los testos oficiales citados de la Constitucion chi- 
lena, de los Mensajes del Presidente de Chile y de las Me~ 
morias de sus Ministros. De todos esos documentos se de- 
duce que jamas Chile entendiéd haber establecido au Colo- 
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nia en otra parte que en el Estrecho de Magallanes; y basta 
abrir el mapa para advertir cual es su verdadera situacion 
geografica. 

Las aspiraciones oficiales son indispensables, segun lo ha 
sostenido mi Gobierno, cuando un pais esta en posesion de 
un territorio, para que se le tenga por disputado por otro 
que se considera con derecho 4 él; y esas aspiraciones no se 
han manifestado jamas por el Gobierno chileno, que léjos 
de eso, por el hecho de apoyarse en la disposicion constitu- 
cional, al hablar de sus limites, manifestaba claramente que 
ellas le estaban vedadas: y es lo cierto, ademas que jamis se 
las ha revestido de las formas admitidas por las prdacticas 
del derecho de gentes. 

Noto que no he tenido la suerte de acertar 4 espresar cla- 
ramente mi pensamiento, cuando Y.£. ha podido interpre- 
tarlo de una manera que no me es posible aceptar, al decir 
que he convenido, cuando hablé en mi nota del 31 de Ma- 
yo de lo dispuesto por la Constitucion de este pais, en que 
la Colonia de Punta-Arenas estaba situada en territorio chi- 
leno. 

Lo que he querido decir es que, segun la ley chilena, esa 
es en efecto la situacion de dicha Colonia; y que no ha podido, 
sin infraccion de la misma Constitucion, fundarse en el 
territorio patagdnico, por estar este fuera de los limites in- 
dicad»s por el primero de sus articulos. Las leyes de un 
pais sobre la estension desu suelo no son ciertamente obli- 
gatorlas para los paises vecinos, aunque 4 estos asiste un 
incuestionable derecho para pedir que sean respetadas en 
donde rijen. 

El dia que sea sancionadoen la Republica Arjentina la 
ley propuesta relativamente 4 los territorios nacionales, en 
la quese designanlos Andes como su limite occidental, en 
presencia de un {acto practicado de este lado de ellos por 
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las autoridades arjentinas, Chile tendria derecho perfecto 
para ver en él una doble violacion de la ley arjentina y de 
su territorio, y-para ex'jir del Estado limitrofe que se res- 
pete 4 simismo yA su vecino. 

Debo confesar 4 V. E., que no me ha sido dado aleanzar 
& comprender la fuerza de la objecion, que V. E. ha querido 
oponer a las palabras con que contradije la asercion de V. E. 
de haber Chile ejercido una soberania no contestada en su 
Colonia de Magallanes. 

V.E. dice en su nota de 29 de octubre: 

“Me permito llamar la atencion de VY. S. hacia los térmi- 
nos del oficio que el Exmo. Gobierno dela Reptblica arjen- 
tina dirijié al de Chile el 15 de diciembre de 1847 ‘en que 
por primera vez se reclama del establecimiento de la Colo- 
nia Chilena en Magallanes. En ese oficio dice el Gobierno 
arjentino que en suconcepto no es chileno el territorio en 
que dicha Colonia se fundé, y que abriga la grata persua- 
cion que una vezdemostrado que la misma Colonia esta 
situada en territorio dela Republica Arjentina, el Gobierno 
de Chile dara inmediatamente sus érdenes para que ella 
sea levantada. Ocho afios despues de esta reclamacion se 
celebro el T'ratado, 4 cuyo art. 39 he hecho antes alusion? 
y en ese Tratado, en que debid tomarse en cuenta el recla- 
mo, nada se dijo acerca de él; de manera que quedé tacita- 
mente sancionado el hecho de que era legal nuestra pose- 
eion en Magallanes.” 

No me parece que son los tratados el lugar en que hacen 
constar las naciones sus diferencias; lo mas que respecto da 
ellas pueden contener son las clausulas relativas 4 la ma- 
nera de terminarlas;y esto es precisamente lo que se ha es- 
tipulado en el de 1856. 

Me dice V. E. que nada se dijo en él respecto del reclamo 
-arjentino. yAqué se refiere enténces el mismo art. 39 al 
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recordar la cuestion pendiente entre ambas Reputblicas, si 
noes 4 las protestas arjentinas y al reclamo de mi go- 
bierno? 

La nota de V. E. que tengo el honor de contestar hace 
algunas inculpaciones ami Gobierno, que no son ami juicio 
fundadas. 

EI! Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Ar- 
jentina al dar cuenta al Congreso Nacional de los hechos a 
gue V. EK. alude en ella, lo hacia en cumplimiento del 
deber impuesto 4 la autoridad de todo pais de velar por la 
integridad desu territorio. Hsos hechos, que por desgracia 
se renuevan en el presente afio, revelan una tendencia agre- 
Siva de un caracter alarmante, sise tiene presente que estan 
referidos en los documentos oficiales de los empleados su- 
balternos de este gobierno, presentados 4 las Camaras Na- 
cionales. 

En uno de ellos se habla de un Chile Oriental, que la 
Constitucion no conoce, y en otro de llevar hastala costa del 
Atlantico el dominio de esta Reptiblica. 

V.E. califica de simple deseo las palabras del Gobernador 
de Punta-Arenas, que pedia poco ha un vapor 4 fin de ir 4 
apoderarse en aquel marde un puerto, habitado en conse- 
cuencia de una concesion lejislativa, y en ,el que hace anos 
esta enarbolada la bandera arjentina. 

V. E. me permitira decirle que mi Gobierno no ha podido 
menos que sorprenderse al saber yue se daba la publicidai 
oficial de las Memorias ministeriales 4 un deseo que, reali- 
zado, habria alterado de la manera mas deplorable las rela- 
ciones amistosus de los dos paises. 

Entre los hechos mencionados por la Memoria arjentina, 
figura el pacto celebrado por el jeneral Urrutia con algunos 
caciques de losindios de ultra-cordillera, sometiéadolos 4 
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Su jurisdiccion y obligindolos 4 atraer 4 la mas ciega 
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obediencia & las demas tribus de las faldas orientales de los 
Andes. 

Ese pacto fué hecho, en verdad, sin instrucciones del Go- 
bierno de V. E. yno ha sido aprobado por él. Omito por 
lo mismo las consideraciones 4 que se presta un convenio 
visiblemente nulo, celebrado con salvajes que no son duefios 
de aceptar compromisos, cuyo valor no comprenden, y me- 
nos de enajenar un dominio queno les pertenece. 

Ignoro el objeto con que V. E. ha enviado a esta. Le- 
gacion el informe presentado por el autor de dicho con- 
venio, que llevdao 4 efecto habria importado una violacion 
del territorio arjentino; y que contestaré solo con dos pala- 
bras, con los nombres propios de dos ilustres empleados de 
la Colonia D. Ambrosio O'Higgins y D. Luis de Ja Cruz, los 
cuales vivieron en frecuente contacto con los pehuenches. 
Ellos sabian y han dicho que no es chilena la tierra que 
esas tribus habitan. 

Recordaré tambien que uno de los honorables predece so- 
res de V. E. decia en nota dirijida 4esta Legacion en 1864, 
que el Gobierno Chileno no podia pasar al lado oriental 
de los Andes en persecucion de los indios depredadores de 
nuestras fronteras sin violar el territorio arjentino. Y por 
fin, citaré ademas las no menos espiicitas declaraciones de 
otro predecesor de V. E. que en la Memoria de 1849 nom- 
bré la Cordillera divisoria, y hablé de las tribus de indios 
umigos que desde tiempo inmemortal habiian las faldas de la 
Cordillera en el territorio arjentino, y poseen como propieta- 
rios los valles de que son naturales. 

No hay, pues, cargo alguno que en el asunto, que nos 
ocupa, pueda hacerse con razon al Gobierno, que tengo el 
honor de representar en esta nacion. Ef Presidenie de ella 
ceciaen su Mensaje el afio de 1863: «Las Repibliszas ame- 
ricanas han mirado siempre con el mas vivo interes el man- 


Be EN ers 


tenimiento de la integridad de su territorio.» El Gobierno 
arjentino se ha limitado 4 sostener ese principio de la vida 
y del honor nacional; y puede decir con elGobierno deV. E. 
tambien que: «jamas haentrado en sus miras ensanchar su 
territorio 4 espensas del de los Estados limitrofes: su. aten- 
cion se ha contraido 4 velar por la conservacion de lo quy 
le pertenece, cumpliendo eu esta parte con uno de los mas 
im portantes deberes que la Constitucion le senala.» 

iLa Patagonia pertenece 4 Chile 64 1a Republica Arjentina? 
Tal es el problema, Sefior Ministro, que estamos llamados 4 
resolver: y el medio mas propio para lograrlo es la discu- 
sion: la discusion franca, como debe ser la de los Represen- 
tantes de dos pueblos civilizados y libres; la discusion tran™ 
quila y serena al mismo tiempo, cual conviene al inquebran- 
table propdsito que los anima de vivir siempre unidos. 

La luz tiene que emanar de esta discusion, y ella diré de 
que lado queda el derecho; ella dira si es cierto, como mi 
Gobierno lo entiende, que los titulos arjentinos son incon- 
trovertibles: que son la luz misma las leyes de Chile y de 
la Colonia, que han dicho que los Andes “esa eterna é im- 
penetrable cortina, segun D. Antonio Garcia Reyes, que 
cierra el oriente y que oculta entre sus pliegues el peligro 
y aun la muerte,» son una barrera puesta por la mano del 
Creador mismo, y respetada por la voluntad soberana de los 
dos pueblos, que no es licito traspasar. 

Si las ilusiones del patriotismo han acojido ‘con facil 
credulidad una opinion que halagaba el sentimiento nacio- 
nal y que la justicia no escuda, es tiempo de que el Go- 
bierno actual repita lo que han dicho los que le han pre- 
cedido, repita lo que dijeron todas las Asambleas Constitu- 
yentes de Chile: “Por el lado del oriente este pais acaba 
en los Andes.» 

El derecho y la justicia son los habitantes naturales, si 
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me es permitido espresarme asf, del terreno de las concien- 
Cias, nacionales como privadas; y nada es mas facil que de- 
salojar de él 4 los que han usurpado el lugar que al dere - 
choy 4 la justicia les corresponde. 

La conciencia de este pueblo esta por fortuna bastante 
ilustrada por laluz evanjélica, para recibir con agrado y 
con gratitud toda verdad: no solo las verdades que enaltecen 
sus prercgativas y su dignidad soberana, sino las que ha lla- 
mado Camilo Henriquez con feliz espresion, verdades de 
jeografia. 

«Hallandose esta vasta rejion, decia él de Chile, en 1811, 
encerrada como dentro de un muro, y separada de los demas 
pueblos por una cadena de montes altisimos, cubiertos de 
eterna nieven, es evidente que la misma naturaleza ha des- 
lindado los territorios de los dos pueblos. 

Kista es, diré aqui, Sefior Ministro, aplicando 4 nuestro ca- 
solas palabras del elocuente escritor, “una verdad de jeo- 
grafia que se viene 4lus ojos.» I agregaré que la verdad de 
la jeograffa no esté en manera alguna refiida con las de la 
moral, ni con las dela buena politica. 

Los Andes al separarlas han plantado, si no me engano, 
la base sélida 6 inmutable, como son ellos de launion im- 
perecedera de A4mbas reptiblicas. Coloeandolas en la feliz 
imposibilidad de danairse, son esas altas montafias una ga- 
rantia de buena armonia y de paz, porque lo son de mutua 


seguridad, 
Ellas estin destinadas 4 preservar en el porvenir de las 


enojosas cuestiones de limites 4 los diplomaticos de Chile y 
del Plata. Tal era la opinion de D. Manuel Renjifo, que 
no preveia pudieran ser discutibles las fronteras que nos 
dividen, como se vé por las siguientes palabras: 


“Hallandose el territorio de la Reptolica circunscrito 
por eternos aledafios, que le separan del resto del continen- 
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te, no corremos el riesgo de vernos empeflados en guerras 
sobre limites, ni puede tener cabida en los planes de nues- 
tra politica ninguna mira ambiciosa que alarme 4 las pro- 
vincias limitrofes. ” . 

No seran los Andes en ningun tiempo obstdculo, como la 
historia lo ensefia, para que chilenos y arjentinos se bus- 
quen y se reconozcan hermanos en la gloria y en el pro- 
greso, en la buena fortuna, como en las horas del infortu- 
blo; pero si en un momento de humana flaqueza quisieran 
ambos pueblos lanzarse 4 la guerra, los mismos Andes se 
levantarian con toda su colosal grandeza para decirles que 
Divs cundend el duelo fratricida. 

El amor los pasara siempre, el telégrafo y el ferro-carril 
los pondran 4 los piés de la ciencia; pero el odio hallaria 
delante de si lo que el general Mackenna Namé una fortifi- 
Cacion Unica en el mundo. “La naturaleza ha proporciona- 
do 4 Chile, son sus palabras, en los magestuosos Cerros de 
los Andes, una fo:tificacion natural y por su larga esten- 
sion inica en el mundo.” El general Aldunate ha dicho 
igual cosa: “ste pais esta cerrado por ,inespuguables bar- 
reras por todos sus costados.” 

Las guerras son, pues, imposibles entre ambos pueblos, 
y la condicion de su paz es el respeto de la justicia. Yo es- 
pero, Sefior Ministro, que ella sera siempre la prenda de 
nuestras fraternales relaciones. 

La Republica Arjentina pide hoy por mi érgano, que se 
le haga justicia por el Gobierno y pueblo chilenos: y la pi- 
de con la confianza de ser escuchada, y de que no se dara 


4 la unica cuestion que nos divide proporciones que nunca 
tuvo y que no puede tener. 
Despues de haber prestado una escrupulosa atencion 4 


este importante negocio, estudiando en las fuentes chilenas 
los testimonios mas respetables, estoy intim amente conven- 
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cido de que no hay cuestion posible entre los dos paises 
acerca de la Patagonia oriental; y he dicho 4 mi Gobierno 
que eran tantas y tales las pruebas que diariamente hallaba 
en las mismas fuentes en abonu de nuestro derecho, que 
no podia dudar que seria considerado como incontroverti- 
ble, el dia que invocdramos respecto de él la lealtad y la 
buena fé del Gobierno de V. E. 

Juzgo que es en efecto insostenible, Sr. Ministro, la pre- 
tension de Chile 4 esa parte del territorio austral de este 
continente. No diré.de tal pretension que es un noble de- 
lirio como decia en 1823 D. Miguel Zafiartu; pero si afirma- 
ré que ella es contraria 4 la ley, seguro de que mis palabras 
hallardn ecos de aprobacion en un pueblo, que vivid siempre 
observando el principio en que descansa el Orden y el pro- 
greso de las Reptblicas. 

Espero por lo mismo que, reducida la cuestion de limites 
4 sus términos verdaderos y atendida la estension del terri- 
torio realmente disputado, la proposicion, que el Gobierno 
de V. E. ha creido inaceptable, sera apreciada de diversa 
manera; y se convendra en que ceder mas por parte del 
Gobierno Arjentino, seria cederlo todo, lo que ninguna re- 
gla de equidad aconseja. 

Debo esperar por consiguiente tambien que el Gobierno 
chileno nv insistira en las conclusiones de la nota de Y. E. 
que tengo el honor de contestar; y que se cumpliran las 
promesas anteriormente hechas y los compromisos contrai- 
dos en obsequio a las maximas del derecho ptblico destina- 
das 4 mantener la buena armonjfa entre las naciones. 

Concluiré, Senor Ministro, esta larga nota con las nota- 
bles palabras del historiador Marmolejo, companero de Pe- 
dro Valdivia. El soldado espafiol vid la im4gen del pais 
conquistado en el instrumento mismo de la conquista, y asi 
empieza su historia: 
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“Es el reino de Chile y la tierra de la manera de una 
vaina de espada, angosta y larga.” 

El Gobierno que represento, no ignora que dentro de esa 
vaina hay una espada, puesto que ella brillé al lado de la 
argentina en los campos de la victoria; pero él sabe tam- 
bien que esa espada no se sacara en Chile jamas, ni para 
romper la Constitucion del Estado, ni para herir 4 los alia- 
dos de Chacabuco y de Maypt. 

Me es grato aprovechar esta nueva ocasion para ofrecer 
4, V. E. las seguridades de la alta y distinguida considera- 
cion, con que tengo el honor de ser de V. E. 

Atento y Seguro Servidor. 
(firmado) — 
Félix Frias. 
AS. E. el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de la 
Reptiblica de Chile, Don Adolfo Tbaiiez. 


Es cOépia— 
J. Villanueva. 


El Ministro de Relaciones Esteriores de la Repablica a la 
Legacion Argentina en Chile. 


Ministerio de Relaciones Esteriores 
de la Repeblica Argentina. 


Buenos Aires, Enero 7 de 1873. 
Sefior Ministro.: 


Tengo el honor de acusar recibo de la nota de 13 de Di- 
ciembre ppdo. 4 que V. E. adjunta cépia de la que lg diri- 
jid el sefior Ibaiiez contestando 41a proposicion que hizo 
esa Legacion, tendente 4 terminar por medio de un acuerdo 
amistoso la cuestion de limites pendiente entre ambas repu- 
blicas, y de la respuesta de V. E. negando que Chile tenga 


derecho 4 disputar el territorio dela Patagonia Oriental. 
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Me es muy grato espresar 4 V. H.en esta ocasion, la apro- 
bacion del Gobierno Argentino al fondo y forma de su con- 
testacion de 12 de Diciembre. 

Quiera V. E. aceptar, con este motivo, las segur idades de 
mi distinguida consideracion. 


Carlos Tejedor. 


AS. E. el sefior Enviado Estraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario de Ja Republica Argentina en Chile, Don 
| ‘Félix Frias. 


Ea Legacion Argentina en Chile at Ministro de Relaciones Es- 
tericres de la Republica. 


Legacion Argentina en Chile? 


Santiago, Enero 9 de 4873, 
Sefior Ministro: 


Tengo el honor de pasar 4 manos de V. E. la cépia ad- 
junta de la nota del Sr. Ministro de Relaciones Esteriores, 
esplicando el motivo por que no contesta inmediatamente 
la nota de esta Legacion de fecha 12 del pasado, sobre la 
cuestion de lim:tes existente entre ambas republicas, 


Dios guarde 4 V. E. 
Felix Frias. 


A 5. E.el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relacio- 
nesfEsteriores de la Republica Arjentina. 
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El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile a ja Legacion 
Argentina, 
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Santiago, Enero 8 de 1873. 
Sefior: 


Oportunamente tuve la honra de recibir la importante 
nota que VY. S.se ha servido dirijirme con fecha 12 de 
diviembre préximo pasado, en contestacion a la mia de 20 
de Octubre ultimo. 

Muy grato me habriasido poder consagrar al contenido 
de dicha nota toda la atencion que su importancia reclama 
si, en la necesidad de verificar un viaje al Sur, no estuviera, 
proximo 4 ausentarme de Santiago. 

Esta circunstancia me obliga 4 diferir la contestacion 
hasta mi regreso, que no se hara esperar largo tiempo. 

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer 4 V.S. la es- 
presionde mis sentimientos de elevada consideracion con 
qte soy de Y.S. 


Atento y seguro servidor. 


(Firmado)— 
Adolfo Ibanez. 


A$. E.elsefior Ministro Plenipotenciario dela Republica 
Argeutina, Don Félix Frias. 


Esta conform e— 
J. Villanueva. 
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EI Ministro de Relaciones Esteriores de Ia Repiblica Argentina 
& la Legacion Argentina en Chile. 


Buenos Aires, Enero 29 de 4873. 
Senor Ministro: 


He recibido la nota de V. EH. fecha 9 del corriente, ala 
que adjunta cépia de la que le ha dirigido el sefior Minis- 
tro de Relaciones Esteriores de Chile, es plicando el motivo 
por que no contesta inmediatamente 4 la nota de esa Lega- 
cion de 12 de Diciembre ultimo, sobre la cuestion de limites 
entre ambas Republicas. 

Dios guarde 4 V. E. 


C. Tejedor. 


AS. E. el sefor Enviado Estraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario en Chile, Doan Félix Frias. 


La Legacion Argentina en Chile, a! Hinistro de Relaciones 
Esteriores dela Republie: Argentina. 


Legacion Argentina en Chile. 


Santiago, Marzo 13 de 1873. 


Sefior Ministro: 


En mi nota de fecha 6 del presente di cuenta 4 V. Ki. de 
haber pedido explicaciones al Gebierno de esta republica, 
sobre la espedicion dirijida desde Punta-Arenas al Rio Ga- 
Hegos, 4 que se referia la correspondencia de aquella colonia 
publicada en «isa Patria» de Valparaiso. 

Tengo hoy el honor de pasar 4 manos de V. EH. la contes- 
tacion que he recibido del Sr. Ibafiez, Ministro de Relaciones 
Esteriores, en laque me partieipa que el objeto de la expe- 
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dicion era esplorar unicamente aquella parte de las ecostas 
del Atlantico. (4) , 

V. E. hallara en lacdpia adjunta la respuesta quo he 
creido deber dar 4 la comunicacion da este gobierno, recha- 
zando debidamente la pretension al territorio de la Patago- 
nia Oriental, que fué argentino en todo tiempo, y conclu- 
yendo por declarar que la Republica Argentina considerara 
siempre como una violacion de su suelo la presencia de las 
fuerzas de Chile en Jas costas del Atlantico. 

Espero que mi conducta con motivo de este deplorable 
incidente merecera la aprob icion de mi Gobierno. 

Dios guarde 4 V. E. 


Félix Frias. 
AS.E. el Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relaciones 
Esteriores de la Republica Argentina. 
Buenos Aires, Abril 1.° de 1873 
Aciusese recibo. 


C. Tejedor. 


El Enviado Estraordinario y Ministro Plenipotenciario de fa Repi- 
blica Argentina, al Ministro de Relaciones Esteriores de Chile. 


COPIA. 
Legacion Argentina en Chile. 
Santiago, Marzo 10 de 1873. 
Senor Ministro: 
He tenido el honor de revibir la nota de V. E. fecha 6 
del presente, en respuesta a la que crei de mi deber dirijir 


4 V.E., pidiéndole se sirviera darme una esplicacion rela- 
tivamente 4 la notieia comunicada 4 La Patria, diario de 


— 


4 Esta nota se suprime por estar publicada en la Memoria. 
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Valparaiso, desde Punta-Arenas, acerca d> la espedicion 
que habia partido de esa Colonia con el objeto de fun- 
dar una poblacion en la costa de la Patagonia oriental, 
sobre Jas marjenes del Rio Gallegos. 

V.E. me dice cn dicha nota, que le es grato espresarme 
que e] Gobierno de Chile ne habia dado érden ninguna al 
Gobernador de Magallanes para que procediera 4 fundar 
una poblacion en aquel lugar; y que si dicho funcionario se 
habia dirigido al Rio Gallegos, ha sido solo cou el objeto 
de practicar un reconocimiento en los lugares contiguos 4 
Ja Colonia, con el fin de cerciorarse, si esos campos eran 
susceptibles de algun cultivo; de averiguar si en la caleta 
en que desemboca el Rio Gallegos existia un buque naufra- 
go y otros que sin autorizacion competente se ocupaban de 
estraer huano; y por fin, que esa espedicion de mero reco- 
nocimiento fué ordenala por V. E., en consecuencia de ha- 
ber sabido que cuatro subditos britanicos se habian encami- 
nado en esos dias a reconocer el mismo territorio, con el 
objeto de fundar una colonia estranjera 8 nombre de una 
sociedad de colonizacion y con autorizacion del Gobierno 
de la provincia de Buenos Aires. 

La esplicacion de V. E. aleja el conflicto lamentable que 
habria producido en las relaciones te ambos paises la pre- 
sencia de la fuerza chilena en el Atlantico con Ja mira de 
ocupar un punto de sus costas; hecho en el cual no podia 
mi Gobierno dejar de ver, como lo he manifestado 4 V. E., 
una violacion del territorio argentino. 

Debo contar con que la espedicion, verificado el reconoci- 
miento, habra regresado 4 Punta~Arenas, con tanta ma- 
yor confianza, cuanto que el honorable sefior Altamira- 
no, Ministro de Relaciones Hsteriores durante el viage de 
V.H., me ha asegurado que habia dado érden de que esa 
espedicion se suspendiera. 
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Séame permitido decir 4 V. EK. que mi Gobierno estimar a 
Como un proceler aconsejado por la buena politica entre 
paises vecinos y amigos, que el de V. E., de acuardo con 
los antecedentes del Ministerio que Y. E. preside, se digae 
dar aviso al arjentino de esos viajes de esploracion hechos 
del lado oriental de los Andes, 4 fin de que el silencio que 
los acompafia no sea interpretado como indicio de proyectos 
agresivos. Asi procedié el Gobiarno de V. EH. cuando no 
ha muchos afios quiso practicar una esploracion al Rio Ne- 
gro, solicitando para ello cl concurso de las autoridadeS 
arjentinas, dispuestas entdnces, como estaran siempre, 4 
prestarlo del mejor grado. 

Si bien el regresc, que debo suponer a esta hora realizado, 
dela espedicion de reconocimieato al Rio Gallegos, hace 
desaparecer el incidente que ha causado la mas viva emo- 
cion en mi Gobierno, no debo dejar sin respuesta las aser- 
ciones de la nota de V. E. respecto de la cuestion que 
desgraciadamente nos divide, y que esta Legacion no omite 
esfuerzo para que no se separe un solo instante del terreno 
de Jos principios. 

Léjos de ellos se veria este litijio colocado, si la politica 
del Gobierno de VY. E. fuera inspirada, lo que no espero, 
por esas aserciones tan poco conformes, 4 mi juicio, con la 


realidad de lus hechos como con la verdad del derecho. 
V.E. insiste en pretensiones qu3 el Gobierno Arjentino 


considera de todo punto desnu las de fundameato; y le sera 
tanto mas estrafia esta insistencia cuanto que la nota que 
con fecha 12 de Diciembre u'timo tuve el honor de dirijir 4 
V. E. parecia, como dije 4 V. KE. en mi comunicacion ante- 
rior, que no podia dejar duia en su dnimo respecto del in- 
negable derecho de la Reptblica Arjentina al territorio 
situado del lado oriental de Ja Cordillera de los Andes. 
Las claras disposiciones de las leyes fundamentales de 
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Chile, las declaraciones oficiales de sus Presidentes y sus 
Ministros, el testimonio de los estadistas mas eminentes de 
este pais, el de sus historiadores y sus jedgrafos; las mani-~ 
festaciones auténticas del soberano espafiol en la épnca co- 
lonial, hechas en los términos mas esplicitos que pudieran 
exijirse, los mil actos de jurisdiccion ejercidos en las costas 
de la Patagonia, que el Rey Carlos III lamé costas del Vi- 
reynato de Buenos Aires, las declaraciones idénticas del 
Presidente O'Higgins y de otrosaltos empleados de la coro- 
na espafiola, nada de todo esto basta para producir el ccon- 
vencimiento; y V. I. afirmasiempre que 4 Chile pertenece 
la Patagonia oriental. 

Si se ha prestado, como es de suponer, la atencion debida 
a todas esas pruebas oficiales, mi gobierno deplorard que 
ellas no hayan sido suficientes para hacer desistir al de 
V.&£E. deuna pretension injustificable 4 todas luces, como 
no puedo dudar que sera calificada por los que tomen mas 
tarde conocimiento de ellas. 

Los titulos arjentinos son de tal naturaleza que escluyen 
la posibilidad de Ja existencia de titulos contrarios; y carece- 
ran estos de un valor sério ante el mas lijero examen, si no 
se apoyan en mejores bases que las aserciones a que arriba me 
refiero de la nota de V. E. que tengo el honor de contestar. 

No pueden leerse sin sorpresa en ella las palabras en que 
V. EK. afirma que al tomar Chile posesion del Estrecho de 
- Magallanes, Ja tomé 4 la vez de la costa patogénica, citando 
en prueba de ello, e] documento mismo que condena seme- 
jante opinion: esto es, el acta que se levanté al fundar la 
Colonia chilenaen 1843. 

En dicha acta se dice: “Tomamos posesion de los Estre- 
chos de Magallanes y su territorio en nombre de la Rept- 


blica de Chile 4 quien pertenece, conforme esta declarado en 


el articulo 1°. de su Constitucion polttica.n 
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El articulo 1.° de la Constitucion dice esto: “El territorio 
de Chile se estiende desde el desierto de Atacama hasta el 
Cabo de Hornos, y desde la Cordillera de los Andes hasta 
el mar Pacffico.» 

La Patagonia oriental, y las costas del Atlintico estan 
escluidas por esas clarisimas palabras del territorio de que 
Chile tomaba posesion. Citar, pues, en abono de la opinion 
de V. H. un documento como aquella acta, en la que apa- 
rece la ley fundamental como el titulo de esta Republica al 
territorio en que fundaba su colonia, es refutar la asercion 
misma que emite V.E., y hacerla por lo tanto inadmisible. 

La Constitucion de Chile sera invocada por la Republica 
Argentina, no como la tnica ciertamente, pero como una 
garantia de! derecho que se le niega, mientras no se le prue- 
be que las leyes fundamentales no son obligatorias en 
esta Republica en todas sus disposiciones, y en su articulo 

., Como en mas de una ocasion lo han reconncido los 
predecesores de V. EK. en el Ministerio de Relaciones Es- 
teriores. 

No es mas aceptable la aseveracion de V. E. de que el 
statu quo que el Gobierno arjentino ha observado escrupu- 
losamente en el territorio realmente disputado, haya sido 
quebrantado por él, suponiendo que ha debido guardarlo 
tambien en la Patagonia oriental, que apenas hace seis me- 
ses el Gobierno de V. E. ha empezado 4 disputarle. 

Cuando en nuestras comunicaciones anteriores se ha tra- 
tado del statu quo, el Gobierno de V. E. ha prometido al 
arjentino que no llevaria su jurisdiccion hasta las islas si- 
tuadas 4 20 millas de la Colonia de Punta Arenas; y come 
V. EK. no hizo mencion siquiera de limitar la jurisdiccioa 
arjentina fuera del Estrecho de Magallanes, mi Gobierno 
entendia que cumplia porsu parte su deber, ordenando que 


4 ningun buque se diera permiso para penetraren él ni 
10 


para pasar del grado 52 de latitul sur en las costas del 
Atlintico. | 

Debia confiar 61 contanta mas razon que Y. KE. no inten- 
taba aplicar 4 la Patagonia oriental el principio del statu quo, 
cuanto que las leyes y concesiones sancionadas por el Con- 
greso arjentino en afios anteriores, no habian sido obj2to de 
ninguna observacion de parte del Gobierno chileno; y cuan- 
to en las esp'icaciones qu3 se me dieron por Y. H. con 
motivo del aviso publicado por la Legacion chilena en el 
Times de Léndres & principios del afio pisado, se me ase- 
guré en palabras gue no han silo contradichis, que el 
Gobierno chileno no habia abrigado el propésito, al hacer 
publicar aquel aviso, de oponerse ad la jurisdiccion cjeraida 
por la Republica Arjentina en las costas del mar Altdntico. 

Tres meses despues vimos que no se cumplia esa pro- 
mesa; pues el Ministro chileno protestd contra una concesion 
del Congreso nacional hecha el afio pasado en el mismo rio 
Santa-Cruz de la Patagonia, donde cinco afios antes se habia 
hecho otra igual sin que el Gobierno de VY. E. dijera nada 
respecto de ella. 

Tantas y de tal caracter son Jas pruebas que mi nota del 
12 de Diciembre centiene respecto 4 la jurisdiccion practi- 
cada durante la épcea colonial en la costa patagénica, don- 
de se gast6 sangre y millones para sostener los estableci- 


mientes dependientes de los Vireyes de Buenos Aires, que 
es realmente inconcebible que ellas no hayan bastado para 


hacer respetar un dominio ejercido ademas sin contradic- 
cion despues que estas Reptiblicas se emanciparon de la 
Ks paiia. 

El Gobierno de Chile no puede sin injusticia pretender 
que olvidando esa antigua posesion, continuada hasta el dia 
por todos los actos oficiales que antes de ahora he presen- 
tado 4 V.K., la Republica Arjentina derogue sus leyes 6 
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suspenda la ejecucion de ellas en un territorio que, repito, 
recien hace seis meses se le disputa; pues Chile no estuvo 
jam4s, como V. E. sostiene, en posesion de la Patagonia 
oriental. 

E] Gobierno de Chile no debe esperar tampoco que los de 
las Republieas vecinas sean menos celosos del decoro na- 
cional y de las prerogativas de su soberania, que lo ha sido 
él mismo en iguales circunstancias; y me permitiré V. E. 
que a esa demanda de dejar sin cumplimiento las leyes ar- 
gentinas oponga la respuesta negativa, que un ilustre hom- 
bre de Estado de Chile, el sefior don Manuel Antonio To- 
cornal, pronuscié cuando estaba al frente del mismo alto 
puesto confiado hoy 4 V. E. 

El sefior Tocornal decia, aludiendo 4 Bolivia en la me- 
moria de Relaciones Esteriores de 1863, estas palabras, de 
todo punto aplicables al caso en que nos hallamos: 

“Natural era que en presencia de un érden de cosas que 
censtituia el réjimen legal confirmado ademas por el hecho 
de la posesion, el Gobierno. de Chile se negara, como se 
neg6, 4 suspender el ejercicio de la jurisdiccion que como 4 

nacion independiente y soberana le corresponde en el ter- 
‘ritorio sometido A su imperio, y mucho mas 4 derogar 6 
enervar de cualquiera manera que fuese los decretos ema- 
nados de los supremos poderes del Estado.” 

KE! Gobierno arjentino esta, como estuvo siempre pronto, 
4 cclebrar con el de Chile el arreglo provisorio indicado 
por V. E. respecto del statu quo; con tal que é! se refiera 
tinicamente al territorio que Ambas naciones disputan trein- 
ta afios ha, y nocomprenda aquel 4 que no aspiréd jamas 
esta Reptiblica, y que sus propias leyes han colocado fuera 
de sus fronteras. 

As{ pues, Sr. Ministro, si esta cuestion de limites que un 
dia de buena voluatad bastaria para resolver, segun ha di- 
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cho el Ministro de Relaciones Esteviores de mi pais, se ha 
visto repentinamente envuelta en las ccmplicaciones actua- 
les, la causa esté en que el Gobierno de V. E. ha estendido 
inesperadamente sus pretensiones al lado oriental de los 
Andes, es decir mas alla de los limites naturales y legales 
de Chile, 4 un territorio adonde jamas las Hevaron los go- 
biernos anteriores de esta Repiiblica. 

HE] Gobierno Arjentino no puede, sin faltar 4 su deber, 
sin abandonar los derechos cuya defensa le esté encomen- 
dada, consentir en tales pretensiones; y en presencia del 
incidente desagradable ocurrido con motivo de la espedicion 
dirijida al Rio Gallegos, he recibido la érden de decir 4 V. 
KE. que la Republica Arjentina espera que el statu quo se 
mantendra en el territorio realmente disputado, tal cual el 
Gobierno de Chile prometiéd cumplirlo en su nota de 28 de 
Junio del afio pasado; y que todo acto de ocupacion en la 
Patagonia oriental sera considerado en adelante, como lo ha 
sido esta vez, como una vioclacion del territorio arjentino. 

Mi Gobierno apela 4 los sentimientos elevados de impar- 
cialidad y justicia del de esta Republica, ligada por tan sa- 
grados vinculos 4 la Arjentina, y confia en que él se per- 
suadira de las poderosas razones que le trazan esa linea 
invariable de conducia. 

Aprovecho con gusto esta nueva ocasion para reiterar 4 
V. E. la espresion de los sentimientos de distinguida consi- 
deracion con que tengo el honor de ser de V. E. 

Atento y seguro servidor. 


(Firmado) 
Félix Frias, 
‘Aramaic eL “ors Ministro de Relaciones Hsteriores de la 
Republica de Chile. 


Est4 conforme— 
J. Villanueva. 
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El Ministro de Relaciones Esteriores de fa Republica, & Ia 
Legacion Argentina en Chile. 


Buenos Aires, Abril 1.° de 1873. 
Senor Ministro: 


Acuso recibo de la nota de V. E. de fecha 13 de Marzo 
ppdo., remitiendo en cdpia ja contestacion que habia reci- 
bido de ese Gobierno 4 las esplicaciones que V. E. le pidié 
sobre la espedicion al Rio Gallegos. 

Igualmente he recibido la respuesta dada por V. E. 4 
dicha nota, mereciendo la aprobacion del Gobierno la con- 
ducta que ha observado en este incidente. 

Dios guarde a V. E, 


C. Vejedor. 


A §. E. el Sr. D. Eélix Frias, Enviado Estraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de la Republica Argentina en 
Chile. 


EI Enviado Estraordinario y Ministro Pienipotenciario en Chile, 
ai Ministro de Relaciones Esteriores de la Repiblica Argentina. 


Leg2cion Srgentina en Chile. 


Santiago, Marzo 20 de 4873. 
Sefior Ministro: 


Tengo el honor de enviar 4 V. E. las eépias de la nota 
que el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de Chile 
me ha dirigido, conteStando la mia del 10 del presente, y 
de mi respuesta de fecha de hoy, la que, como V. H. vera, 
esta consagrada a probar que la conducta del Gobierno Ar- 
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gentino ha sido irreprochable, por lo que toca al sta/u quo, 
en el territorio de la cuestion que sostenemos con el de esta 
Republica. 
Divs guarde 4 V. E. 
Félix Frias. 


AS. E. el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relacio- . 
nes Estericres de la Reptiblica Arjentina. 


El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile al Enviado Estraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de la Repab:ica Argentina 


COPIA. 
Santiago, Marzo 15 de 1873. 


Sefior Ministro: 


He tenido el honor de recibir la nota de V. S. de 10 del 
que rije, en la cual V.5. acusa recibo de la mia de 5 del 
mismo mes, relativa al incidente de que da cuenta uno de 
los diarios de Valparaiso sobre la espedicion 4 Rio Gallegos 
que motivé la comunicacion del dia 4de esa Legacion. 

Como aquel incidente quedé esplicado por mi y V. 5S. se 
manifiesta satisfecho con la esplicacion dada,puesto que cella, 
segun las propias palabras de Y. S. “aleja el conflicto la- 
mentable que habria producido en las relaciones de ambos 
paises,» parece que era llegado el momento de poner térmi- 
no 4 la correspondencia habida entre esa Legacion y este 
Ministerio, 1emovido como se encuentra el motivo que la 
ocasioné; con tanta mas razon cuanto que estos incidentes 
vienen 4 distraer nuestra comun atencion del objeto princi- 
pal 4 que debe dedicarse, cual es el dejar de una vez solu- 
cionada la cuestion principal sobre limites entre las dos 
Republicas. 
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Sin embargo, y muy 4 pesar mio, véome en el caso de 
volver sobre aquel incidente, ya que a ello me obligan algu- 
nas de Jas apreciaciones y conceptos emitidos por V. S., 
infundados 4 mi juicio, y la referencia de hechos que con- 
sidero inexactos y que por lo mismo es indispensable 
rectificar. 

Eu esta ultima cordicion se encuentran los que paso 4 
enumerar, tomdndolos en el érden en que figuren en la nota 
de V.S. que estoy contestando: 

1.° Que mi honorable céiega, el Sr. Ministro del Interior, 
mientras desempefiaba el Ministerio de Relaciones Esterio- 
res en mi ultimo viaje al sur, aseguréd 4 V. S. que habia 
dado érden de que se suspendiera la espedicion al Rio Ga- 
llegos, emprendida por el Gobernador de Magallanes; 

2.° Que apéaas hace seis meses que mi Gobierno ha em- 
pezado 4 dispntar al dela Republica Arjentina la soberania 
a la parte oriental de la Patagonia;> 

3.° Que mi Gobierno ha prometido al arjentino no llevar 
Ja jurisdiceion que corresponde al primero hasta las islas 
situadas 4 20 millas de la Colonia de Punta-Arenas; y 

4.° Que con motivo del aviso publicado por la Legacion 
Chilena en Londres 4 principios del afio pasado, se aseguréd 
4 V.S.en palabras que no han sido contradichas, que el 
Gobierno chileno no habia abrigado el propdsito, al hacer 
publicar aquel avise, de cponerse da la jurisdiccion ejercida 
por la Republica Arjentina en las costas del mar Atlantico. 

Con relacion al hecho consignado en el primer punto, 
me voy a permitir recordar a Y. 8. lo que en realidad suce- 
d.6. Con motivo de la correspondencia de Magallanes pu- 
blicada por los diarios del vecino puerto, V. S., en monten- 
tos de encontrarse el senor Ministro en la esplanada del 
muelle 4 la hora del paseo publico acostumbrado en aquel 
paraje, le hizo presente lo que se decia en tales correspon- 
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dencias, pidiéndole diera érdenes para que la espedicion 4 
que ellas se referian se suspendiese. El sefor Altamirano 
contestd 4 V. 8. que, no habiendo llegado yo todavia de mi 
viaje al sur, y esperando las esplicaciones que yo debia dar 
sobre la materia, la Orden de suspender la espedicion se 
habia ya impartido; y que con el fin dehacer los arreglos 
convenfentes sobre este asunto y las cuestiones 4 que él 
podia dar lugar, habia resuelto, una vez que mi llegada se 
hubiese efectuado, tener con V. S. una conferencia en la 
que estos arreglos se sanciondran. V.5. contesté entonces 
que por su parte no tenia que prestarse a ningun arreglo 
que importara el asentimiento de su Gobierno 4 suspender 
cualesquiera medidas que él quisiera tomar en la parte 
oriental de la Patagonia que consideraba como territorio 
propio, nocomprendido en la actual cuestion de limites. 
Con tal motivo el sefior Altamirano replicd que el asunto 
tomaba enténces un aspecto demasiado grave, pues conside- 
rando el Gobierno de Chile que el mismo territorio tam- 
bien le pertenecia, no era posible hallar un medio concilia- 
torio que la resolviese. Asi termind esta conferencia, sin 
dar lugar 4 ningun nuevo incidente. 

Ve, pues, V. 8. que esplicado el hecho tal como pasd y 
tal como estoy autorizado por mi honorable colega para re- 
ferirlo, no tiene importancia alguna ni puede servir de base 
para las consecuencias que V. 8. pretende deducir. 

Con relacion al segundo punto, puedo asegurar, Senor 
Ministro, sin temor de ser desmentido, que hace mas de 
veinticinco afios que entre Chile y la Republica Arjentina 
existe la cuestion de limites, no sobre uno 6 mas puntos 
determinados de Ja Patagonia y Tierra del Fuego, sino so- 
bre toda aquella inmensa estension de territorio. 

Ya en mi nota de 29 de Octubre de 1872 comprobé 4 
V.S. con hechos y documentos que V. 8. no ha impugnado 


“2maet 8 bl 


ni contradicho la verdad de aquel aserto que reitero nueva- 
mente. 

Entonces decia a V.S.: «Por otra parte, las aspiraciones 
oficiales que el sefior Tejedor echa de menos existen claras 
y evidentes, manifestadas desde el principio de nuestra 
cuestion de limites, de una manera que no da lugar 4 la me- 
nor duda acerca de la estension de los derechos que Chile 
cree fener al territorio patagénico.” 

«Entre otros hechos,» afiadia, «puedo citar 4 V. S. los si- 
guientes:» 

«Cuando en 15 de Diciembre de 1847 reclamd por pri- 
mera vez el Gobierno arjentino del establecimiento de la 
Colonia de Magallanes, lo hizo fundandose en que esa Colo- 
nia ocupaba una parte central de ia Patagonia, de manera que 
desde enténces se trabd el litijio sobre toda la inmensa es- 
tension de terreno que lleva aquel nombre. » : 

«Contestando enténces mi gobierno 4 la nota aludida 
espresd, en el oficio de 31 de enero de 1848, con toda la po- 
sible claridad, cuales eran los que é] consideraba sus dere- 
chos sobre la Patagonia, en los siguientes términos: «V. E. 
»cree escusado que yo me contraiga ahora 4 una contesta- 
»cion formal al oficio de V. E. ni 4 manifestar los titulos 
»que justifican el indisputable derecho que tiene Chile, no 
»solo al terreno que ocupa la Colonia recientemente establecida 
yen Magallanes sind & todo el Estrecho ¥ A LAS TIERRAS ADYA- 
»CENTES Y DEMAS QUE AQUELLOS TITULOS DESIGNAN.» 

«Aqui tiene, pues, V. S. manifestadas oficialmente las 
aspiraciones de mi Gobierno respecto 4 la Patagonia. No 
solo se considera con derecho indisputable 4 todo el es- 
trecho y tierras adyacentes, sino tambien 4 todas aquellas 
& que sus titulos se refieren, esto es, a la Patagonia mis- 
ma, en cuyo centro fundé una colonia.» 

«Mas tarde, y euando la cuestion se hizo del eee pu- 
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blico, dispuso mi Gobierno que uno de los empleados del 
Ministerio, el ilustrado sefior don Miguel Luis Amunate- 
gui recapitulase 6 hiciese publicar por medio de folletos 
los titulos y razones que abonaban el derecho de Chile 
al territorio cuestionado, y dicho sefior cumplié su come- 
tido satisfactoriamente , haciendo las publicaciones que 
V.S. conoce y que tienen el ceracter de oficiales.» 

Me he visto en la necesidad de trascribir este pasaje de 
mialudida comunicacion, porque tratandose de rectificacio- 
nes es necesario que ellas lleven todos los comprobantes de’ 
la verdad, ya que siempre es doloroso disentir en hechos 
concretos y determinados de aquello que afirma la persona 
con quien se discute, sobre todo cuando ella merece las con. 
sideraciones 4 que tan justamente es acreedor V.S. A las 
afirmaciones que preceden nada se ha dicho hasta aqui por 
- parte de V.S., que se ha limitado solo 4 negar la calidad de 
oficial a la publicacion del senor Amunategui, lo cual no des- 
truye esa condicion espresada en Ja publicacion misma. 

Y ya que se trata de esta rectificacion, parece oportuno 
estenderla 4 los asertos analogos espresados por V. S. en su 
notadel 12 de diciembre. En un pasaje de esa nota sostie- 
ne V. S. que en 22 de agosto de 1866 el Ministro Pleni- 
potenciario de Chile en Buenos Aires en aquelia época, 
manifest esplicitamente que mi Gobierno no tenia preten- 
sion ninguna sobre la Patagonia. Para comprobarlo tras- 
cribe V. S. un acdpite de la comunicacion que con esa 
fecha dirijié el Sr. Lastarria al Gobierno arjentino. 

Con efecto, ese acapite tomado asi aisladamente, y sin 
relacionarlo con el contesto general de la comunicacion, 
apoyala asercion de V.S.; pero si se toma en cuenta que 
el objeto que el Ministro de Chile se proponia, no era cier- 
tamente el de dejar sentado un precedente que contrariaba 
sus propias instrucciones, sinodesmentir los maléyolos ru- 
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mores que se hacian circular sobre que Chile trataba de 
provocar a una guerra al Gobierno argentino en los momen- 
tos angustiosos de la cuestion con el Paraguay, se vé con 
evidencia que aquella declaracion tenia por solo y unico fin 
desmentir tales rumores, comprobando que en aquellos mo- 
mentos no habia manifestado las pretensiones de Chile sobre 
la Patagonia, sino que toda la discusion habida 4 propdsito 
de la cueslion de limites, se referia solo al arreglo amistoso 
de esa cuestion, por medio de una transaccion en que cada 
una de las dos Republicas habria de sacrificar alge de sus 
encontradas pretensiones. 

Y aparte de que esta declaracion del senor Lastarria. 
aun dandole el significado que se pretende, en nada perju- 
dica los derechos de Chile, desde que aquellos preliminares 
de negociaci n quedaron sin efecto por mutuo consentimi- 
ento de los dos Gobiernos, ella ademds se encuentra con- 
tradicha por el Sefior Ministro de Relaciones Esteriores de 
la Republica Argentina, en los siguientes términos de la 
contestacion que dié al diplomatico chileno en despacho 
de 23 de agosto de 1866. Dice asi: 

“Creo indispensable, por otra parte, hacer notar 4 V. E., 
que si bien es cierto que no pretendia toda la Patagonia so- 
licitaba una parte de ese territurio, comose ve por la proposi- 
cion que V. E. confirma en su nota.» 

Y esto 4 la vez que prueba la evidente equivocacion 
sufrida por V. §., acaso por no haber tenido 4 la vista los 
documentos integros de la materia, prueba tambien que no 
desde hace seis meses, sino por lo ménos desde el afio 66, mi 
Gobierno pretende tener derecho sobre toda la Patagonia; 
pues no es posible concebir siquiera que sia tener tales pre- 
tensiones y antes por el contrario manifestandose una deter- 
minacion opuesta se vaya 4 proponer por via de transaccion 
la division de un territorio cuya propiedad no se discute. 


pe ae 


Por ultimo, Setior Ministro, el archivo de este Ministerio 
tiene innumerables datos y documentos para comprobar 
las rectificaciones de que me estey ocupando, pero creo que 
Jodicho basta para que tal rectificacion se tenga por ver- 
dadera. 

Acerca del tercer punto, esto es, que mi Gobierno 
prometié 4 V. S. no llevar su jurisdiccion hasta las islas 
situadas 4 20 millasde Ja Colonia de Punta-Arenas, me 
complazco en reconocer que tal promesa fué real y efectiva 
y asi aparece de micomunicacion de 28 de junio ultimo. 
Pero esa promesa no importa, como V. S. pretende deducirlo, 
ni la renuncia de los derechos de Chile 4 toda la estension 
del territorio cuestionado ni mucho menos el reconocimiento 
de mejores titulosen el Gobierno arjentino sobre ese 
territorio. 

El contesto jeneral de esa nota, los argumentos aduci- 
cos en ella para comprobar que Chile estaba en actual y 
pacifica posesion de las islas & que se hacia referencia, la 
controversia misma sostenida desde tiempo Antes sobre toda 
la cuestion, estin manifestando 4 V.S. que estaba muy lejos 
del animo de mi Gobierno el renunciar 4 titulos y derechos 
que cree y hacreido siempre son superiores 4 los de la 
Republica Arjentina. Aquella promesa, como V. S. lo sabe 
y como consta de mi recordada comunicaciou, solo tuvo 
por objeto remover un embarazo que podia entorpecer la 
marcha tranquila de la discusion principal. Era el sacrifi- 
cio momentaneoy pasajero del uso de un derecho en aras de 
la tranquilidad comun. Y no solo ese sino muchos otros 
sacrificios estuvo y esta dispuesto mi Gobierno 4 llevar 
adelante en persecucion de ese mismo fin. Pero tales concesio- 
nes, tales sacrificios llevan implicita la condicion de una 
estricta reciprocidad, de tal modo que faltando esta caducan 
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Asi sucedié en efecto. 

A las jenerosas complacencias de mi Gobierno, ej Arjen- 
tino correspondid haciendo precipitados avances al sur del 
continente por medio de concesiones de terrenos 4 personas 
estranas, en alounas de las cuales ni siquiera se observaban 
las prescripciones legales que sobre el particular rijea en la 
vecina Reptiblica. Se dieron amplias autorizaciones para 
que ias naves de todo el mundo fueran 4 estraer el huano 
que se encuentra tanto en el Estrecho como en la costa 
oriental de la Patagonia; se dictaron leyes dividiendo en 
fracciones aquel territorio, de tal modo que en la jenerali- 
dad de sus prescripciones qued6 comprendida hasta la Co- 
lonia chilena de Punta-Arenas; se procedi{é, en fin, con una 
precipitacion tal, que mi Gobierne ereydé, con Justicia, que 
un conflicto lamentable vendria 4 ser la consecuencia ne- 
cesaria. 

En tal situacion se adoptd el camino mas prudente y mo- 
derado que pudiera presentarse, cual fué, el queel Ministro 
chileno en Buenos Aires protestase contra tales medidas. 
Pero la contestacion del sefior Tejedor & aquella protesta, 
lejos de procurar calmar nuestras justas alarmas, no conte- 
nia otra cosa que una ironfa hacia nuestras reclamaciones. 
Mas aun; pocos dias despues las concesiones de territorios 
serepitieron hasta dejarnos la mas profunda conviccion de 
que el propdsito del gobierno arjentino era el de resolver por 
las vias de hecho una cuestion que debe ventilarse ante 
jueces arbitros conforme al tratado solemne existente que 
liga 4 las dos naciones. 

En presencia de tales anteceientes, mi Gobierno se vid 
precisado 4 hacer Ja declaraciun que contiene el penutl- 
timo acdpite de mi nota de 29 de octubre. En ella se retira 
furmalmente la promesa 4 que alude V.5.; y ahora confirmo 
y reitero lo que entdnces espreseé. 


En orden al cuarto y ultimo punto, solo me permitiré re- 
cordar 4 V.S., que el incidente relativo al aviso publicado 
porel Times deLéndres did tambien lugar 4 varias rec- 
tificaciones que constan de la correspondencia diplomAtica 
seguida con tal motivo. Las esplicaciones que enténces di 
a V.8 se referian Wnicamente 4 aquel incidente, y de 
ninguna maneraala cuestion jeneral de limites, cuya opor- 
tunidad no habia legado todavia. De todos modos, y para 
evitar en lo sucesivo dudas, vacilaciones é interpretaciones 
antojadizas de palabras, yo declaro terminantemente 4 
V.5., que el Gobierno de Chile cree tener derecho @ toda la 
Patagonia, y que llegado el caso de hacerlos valer, presen- 
tara los tituloe en que apoya ese derecho, sin perjuicio de 
exhibirlcs & V. S. en la contest acion que sobre Ja materia 
debo darle. | 

Pasando ahora 4 ocuparme de algunos de los otros pun- 
tos que toca la nota de V.S. de 10 del corriente, debo confe- 
sar @ V.8. que no he podido leer sin estrafia sorpresa varias 
de sus aseveraciones, sobre todo ex los siguientes pasajes 
que me permito trascribir: , 

“V. E., dice V. §., insiste en pretensiones que el Gobier- 
no Arjentino considera de todo punto desnudas de fanda- 
mento, y le sera tanto mas estrafia esta insistencia, cuanto 
que la nota que con fecha 12 de Diciembre Ultimo tuve el 
honor de dirijir 4 V. 8. parecia que no podia dejar duda en 
su auimo respect) del innegable derecho de la Reptblica 
Arjentina al territorio situado del lado oriental de la Cor- 
dillera de los Andes. » 

«Tantas y de tal cardcter, continia despues V. S., son 
las pruebas que mi nota de12 de diciembre contiene respec- 
to 4 la jurisdiccion practicada durante la época colonial en 
la costa patagénica, donde se gasté sangre y millones 
para sostener los establecimientos dependientes de los Vi- 
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reyes de Buenos Aires, gue es realmente inconcebible que ellas 
no hayas bastado para hacer respetar un dominio ejercido 
ademas sin contradiccion despues que estas republicas se 
emanciparon de la Espafia.» 

Fundandose en este antecedente, pretende V. S. que mi 
Gobierao al emprender mas tarde la misma espedicion al 
Rio Gallegos u otras andlogas, debe solicitar del de V. 8. el 
permiso necesario para pasar asu territorio, que de otra ma-= 
nera V. 8. consideraria violado; fundandose en este antece- 
dente, V. 8. tiene 4 bien limitar y definir cuales deben ser 
las pretensiones de Chile sobre la Patagonia; fundandose en 
ese antecedente, por fin, V.S., me anuncia ahora por prime- 
ra vez que el Gobierno arjentino ha fijado enel grado 52 de 
latitud sur la estension de sus pretensiones, por lo que res- 
pecta al statu quo, respetando ademas la posesion de Chile 
en toda la estension del Estrecho. A tales asertos, 4 tales 
exigencias, solo tengo que contestar, que la nota de V. 5. 
de 12 de diciembre es un documento de mucha importancia: 
ella revela ladrdua tarea, la infatigable labor emprendida y 
realizada por V. S. durante su larga permanencia en esta 
capital; por esa nota, en fin, es acreedor V. 8. 4 los mas 
merecidos elogios por el interés y constancia con que ha 
emprendido la defensa de los derechos, cuya representacion 
le hasido encomendada. 

Pero esa nota es la defensa de los derechos de una de las 
partes, no es la sentencia que estas deban respetar. V. S. es 
el mandatario y representante del Gobierno Argentino, y 
no el juez Arbitro llamado por la ley a dirimir el litigio. 

Por mas respeto, pues, que me merezcan las opiniones y 
apreciaciones de Y. S., estoy en mi pleno derecho al recha- 
zar, como desde luego rechazo, toda pretension que tenga 
por objeto limitar el derecho de Chile y fijarle reglas para 
el ejercicio de su propia é indisputable soberania. 


No acepto, por lo tanto, la indicacion aue V. S. se sirve 
dirigirme para que pida permiso al Gobierno Arjentino to- 
da vez que trate de poner en ejercicio dentro del territorio 
magallanico la soberania que alli ejerce la Nacion; tampoco 
acepto el que V. S. por si solo sea el que fije cuales el ter- 
reno verdaderamente cuestionado ni cudles los términos en 
que el statu quo debe observarse. 

Asi como yo reconozco a Y. 8. el derecho de sus propias 
convicciones, V. S. debe tambien reconocer el que sobre el 
particular asiste 4 mi Gobierno, y si bien V. 8. asevera con 
toda la fuerza de esa conviccion que los derechos y razones 
alegados por Y.S. sobre la propiedad de Ja Patagonia son 
incontestables, otro tanto asevero yo por me parte. 

Y Ja prueba de la verdad de esta conviccion la tiene V.S. 
en que yo he sido el primero en proponer que se lleve 
adelante el arbitraje convenido, propuesta que reitero4 V.S. 
sin temor de que, como V.S5. lo asienta en la nota que ven- 
go contestando, el derecho de Chile sea calificado como una 
pretension injustificable 4 todas luces por los que tomen 
mas tarde conocimiento de ella. 

VY. 8. reasume en sa nota las argumentaciones que apoyan 
el derecho que sostiene; por mi parte podria desde luego 
entrar desplanar los sélidos fundamentos que apoyan tam- 
bien el de Chile; pero este no es el momento oportuno de 
hacerlo, por cuanto aque] negocio requiere mas lata esten- 
sion que la que debiera dar 4 esta nota, ya demasiado pro- 
longada 4 pesar mio. 

Sin embargo, no puedo prescindir de decir 4 V. 8. que el 
argumento deducido de la Constitucion de Chile, y que 
ocupa la mayor parte del interesante trabajo de V. S., ha 
sido ya victoriosamente contestado por el seior Amunate- 
gui en uno de los folletos que publicd por érden de mi Go- 
bierno, y las nuevas apreciaciones de V. 8. en nada men- 
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guan la fuerza de] razonamiento allf aducido. Propéngome 
tambien, llegada la oportunidad, tomarlo en consideracion, 
con la fundada esperanza de que la base sobre que V. S, 
he formado su trabajo caera por su propio peso. 

A los datos histéricos y geograficos que V. 8. cita, pue- 
den oponerse datos analogos; 4 las manifestaciones del So- 
berano de Espana, dando comisiones temporales y pasa- 
jeras sobre la costa oriental de ja Patagonia, puede tambien 
oponerse la ley estable y permanente que did al territorio 
de Chile de una manera clara y precisa una estension que 
aleanza al mar Atldntico comprendida la misma Patagonia; 
4 las opiniones de los hombres ptiblicos de Chile puede 
igualmente oporerse una opinion que debe ser tanto mas 
respetada por V. S., cuanto que es la de la persona encar- 
gada de pronunciarse sobre el derecho que compete a la 
Republica Argentina: esa opinion es la del Exmo. Sefior 
Presidente Sarmiento, que en 1842, y redactando el diario 
el Progreso, f{ué uno de los primeros en ma: ifestar el dere- 
cho y la conveniencia de Chile para establecer la Colonia 
de Magallanes en el centro mismo de la Patagonia, como 
algunos afies despues lo dijo el Gabinete de Buenos Aires. 

Pero sobre todo, Sefior, lo tinico que puede decidir el 
presente incidente, es el art. 39 del tratado celebrado en 
1856 entre Chile y la Repdblica Argentina. Ese tratado eg 
la suprema ley de los contratantes, y ninguno de ellos 
puede separarse de su tenor claro y espreso sin infringir 
la mas seria y la mas grave de sus obligaciones. 

Ese articulo dice testualmente:—“ Ambas partes contra- 
tantes reconocer como limites de sus respectivos territorios 
los que poseian como tales al tiempo de separarse de la 
dominacion espanola el afio de 1810, y convienen en apla- 
zar las cuestiones que han podido 6 pueden suscitarse so- 
bre esta materia, para discutirlas despues ae y ami- 
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gablemente, sin recurrir jamds 4 medidas violentas, y en 
caso de no arribar 4 un completo arreglo, someter la de- 
cision al arbitraje de un Gobierne amigo.” 

Hé ahi, Sefior, la ley. ¢En cual parte de ella puede V.5. 
fundar el derecho de decir 4 Chile hasta aqui no mas lle- 
varas tus pretensiones? gEn cual parte de ella se da al Go- 
bierno Argentino el derecho de fijar el territorio de la cues- 
tion? ¢En cual parte de ella, en fia, lo autoriza para fijar el 
grado 52 como el non plusultra que cierre 4 Chile la puer- 
ta de su propia soberania? 

La ley habla genéricamente de cuestion de limites, sin 
restricciones ni especificaciones de ninguna especie. Desde 
hace 30 afios los dos Gobiernos han dicho que la cuestion 
de limites se refiere 4 toda la Patagonia; y aun cuando 
antes no lo hubieran dicho gcémo puede V. S. fijarla solo 
por si y ante si, procediendo como juez y como parte? 

Pero yo pregunto ¢si lo que se discute no es la Patago- 
nia, qué es lo que en realidad se discute? V. 5S. habla del 
territorio verdaderamente cuestionado, y yo suplico 4 Y.5. 
se sirva decirme dénde est ese territorio, qué estension 
tiene y cual es el principio que puede guiar a V. 5. al ha- 
cer esta especificacion? | 

A pesar de todo, algo de favorable se ha obtenido con el 
presente debate. V. S. se ha servido significarme que su 
Gobierno limita sus pretensiones hasta el grado 52 de la- 
_titud sur y que respeta nuestra posesion del Hstrecho. Esto 
esto es algo en efecto. Con/ello queda implicitamente dero- 
gada la concesion que en aos anteriores hizo el Gobierno 
arjentino 4 don Luis Piedra Buena, y ya sabemos que, sin 
suscitar las alarmas de VY. 8., podremos ir 4 aquella isla, 4 
los territorios adyacentes, y sobre todo ejerceremos libre- 
mente la policia de los Estrechos. 

Por lo demis, sefior, y para salir de la embarazosa situa- 
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cion en que nos encontramos, yo tuve el honor de pedir a 
VY. 5. la propuesta de transaccion que en ocasiones anterio- 
res me habia ofrecido; pero al formular esa propuesta, lo 
hizo V.S. declarando, que lo tinico que padia conceder 4 
Chile era una estension mucho mas limitada de terreno que 
la que actualmente ocupa la Colonia de Punta-Arenas, agre- 
gando que le era imposible renunciar 41a boca Oriental del 
Estrecho, y naciendo ipso facto imposible la transaccion, 
puesto que ni siquiera dejaba lugar a que se discutiera. 
Ahora he propuesto 4 V.S, un arreglo provisiozal sobre el 
statu quo, y alaceptar mi propuesta, V. 5. afade la indispensa- 
ble condicion de que él se refiera tinicamente al territorio 
que ambas naciones disputan, sin dignarse decirme cual es 
ese territorio. 

éEs posible que tal situacion continte? js ella concilia- 
ble con los altos deberes que tienen los gobiernos de las 
dos Republicas para que no se altere la paz y la tranqui- 
lidad, 4 cuya sombra deben siempre vivir? 

Un dia de buena voluntad, dice V. 5., bastaria para re- 
solver esta cuestion, y yo afadiria: jams cuestion alguna 
entre pueblos americanos ofrece mayores facilidades para 
un arreglo. Lo que se discute son inmensas estensiones de 
territorio que en su mayor parte forman un desierto pro- 
pio solo para aumentar las dificultades en las comunicacio- 
nes de dos pueblos llamados a prosperar bajo las intimas 
relaciones de hermanos y vecinos. 

Esa buena voluntad nunca ha faltado 4 mi Gobierno, y 
en ella persiste. Durante treinta afios no ha avanzado un 
palmo de terreno; y solo ahora, despues de tener la eviden- 
cia casi de que una colonia estranjera iba 4 establecerse 
contigua 4 la de Magallanes, en violacion de la soberania 
de Chile, y ocasionada quizé 4 desastrosos conflictos, es que 
se ordendé la espedicion 4 Rio’Gallegos, con el fin principal 
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de evitar tales zonflictos, que serian irremeliables una vez 
que la provocacion se hubiera Hevado 4 efecto. 

Si, pues, el Gobierno arjenting conviene en que las cosas 
continien en el estado en que actualmente se encuentran 
sipone término y suspende las concesiones de terrenos so- 
brela Patagonia, mi Gobierno promete formalmente conti- 
nuar por su parte odservand) la misma circunspecta y 
moderada conducta que durante tantos afios ha seguido. 

No es un sacrificio lo que del Gubierno de V. S. pretende; 
es simpiemente la adopcionde una medida que aconseja la 
prudencia. Yesu medida no sera de larga durasion. El 
debate seguido sobre la cuestion de limites toca ya 4 su 
término; y hoy mismo podremos dejar coastituido el arbitraje 
que cl Tratado vigente establece, ya que parece imposible 
arribar 4 la transaccion deseada, atendidos los términos 
indeclinables en que V. 8. la ha formulado. 

Con sentimientus de la mas perfecta consideracion, tengo 
el honor de suscribirme de Y. 5. 

Atento y seguro servidor 


(Firmadec)— 
Adoifo |banez. 


A D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de Ja Republica Argentina. 


Esté conforme— 


Je Villanweed: 


BbAR I: Verte 


EI Znviado Estraordinario y Ministro Plenipotenciario de Ja Repii- 
blica Argentina al Ministro de Relaciones Esteriores de Chile. 


COPIA. 


Santiago, marzo 20 de 1873. 


Legaeion Arjentina en Chile. 
Sefior Ministro: . 


La nota que con fecha 15 del presenfe me ha hecho V. E. 
el honor de dirijirme, so ccupa en una parte del incidente 
relativo 4laespedicion enviada al Rio Gallegos, en otra de 
los titulos de Chile al territorio de la Patagonia oriental, 
y por fin, del statu quo que 4mbas altas partes han debido 
cumplir mientras esté pendiente la cuestion que veuxtilamos. 

Por lo que hace al incidente del Rio Gallegos, he espresado 
yaa V.E. lo que esta Legacion debia comunicarle en defensa 
de los derechos arjentinos. En cuanto 4 los titulos que Y. E- 
menciona, 6 al anuncio mas bien de su existencia en los 
archivos de su Ministerio, llegara ]a ocasion de examinarlos, 
cuando V. E. tengaa bien dirjjirme su anunciada contesta- 
cion 4 mi nota de 12 de diciembre ultimo. 

Nada diré por consiguiente en la que ahora tengo el ho. 
nor de poner en manos de-Y. E.sobre esos dus puntos; y me 
contraeré al del statw quo, que V.E. supone observado por 
Chile y viclado por la Republica Arjentina. 

En este punto de la controversia mi Gobierno ha soste- 
tenido esto: El principio del statu quo solo puede aplicarse 
al territorio disputado, y no al que no lo fué jamas por el 
Gobierno de Chile. 

E] territorio disputado, segun los testimonios oficiales, fué 
siempre, como creo haberlo demostrado, el Estrecho de 
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Magallanes y las tierras adyacentes, en las que nunca se 
pudo comprender y no comprendié Chiie en efecto la Pata- 
gonia oriental: es decir, la vasta rejion que su Constitucion 
puso fuera de sus limites al declarar que estos eran los An- 
des por el oriente. 

No solo Chile no incluyéd ese territorio en el disputado 
sino que oficialmente declaré en 1856 por el 6rgano de su 
representante en el Rio de la Plata, que no le pertenecia, 
que era del dominio dela Republica Argentina. 

gDe qué manera ha debido ejecutarse el statu quo? Cuales 
eran los deberes que 4 las dos altas partes imponia? La 
respuesta es sencilla. Ninguna de ellas deb{fa pasar adelante 
de sus posesiones desde el momento de comprometerse a 
cumplirlo. De manera que Chile no debia avanzar de 
Punta-Arenas, donde estaba, y la Republica Arjentina no 
debia entrar en el Estrecho, donde no habia penetrado. 
Semejante convenio en nada disminuia ni alteraba los res- 
pectivos derechos territoriales. 

jSe obligd Chile 4 cumplir el statu qo en eses condicio- 
nes? Si, Sefior Ministro. Ese compromiso esta contenido en 
lanuta de V. E. del 28 de junio del aiio pasado, que contiene 
las palabras siguientes: “Tengo encargo especial de S. E. 
el Presidente de la Republica para espresarle, que hasta 
tanto no se haya celebrado con V. 5. un acuerdo especial, 
no se procedera 4 la enajenaciun del huano que contienen 
las islas del Estrecho que han dado lugar 4 su reclamacion.’’ 
(Las de la Magdalena y Quarter Master). 

Dos dias antes el Gobierno de Chile habia manifestado 
en la honorable Camara de Senadores que no haria innova- 
cion alguna en los terrenos disputados y que mantendria el 
statu quo actual. 

éLa Republica Arjentina llend por su parte su deber? Si, 
Senior Ministro. Desde que su Gobierno ordené que los 
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permisos para estraer huano, en virtud de la ley relativa al 
de las costas patagénicas, no se concedieran en ellas sino 
hasta el grado 52 de latitud sur. 

Todo, pues, estaba en regla; y este negocio habria con- 
tinuado sumarcha regular y tranquila sien Agosto del aiio 
pasado el Ministro chileno no hubtiera protestado en Buenos 
Aires inesperadamente contra una concesion de tierras he_ 
cha en el Atlintico por el Congreso arjentino; y si V. E,, en 
su nota del 29 de octubre no hubiera formulado por primera 
vez la pretension de Chile 4 la Patagonia oriental. 

{Enese territorio, en las costas de la Patagonia oriental, 
ha debido observar e] statu quo el Gobierno arjentino? 

Yo pienso que no, Senor Ministro, por tres razones. 

1.“ Por que suponiendo el statw quo un territorio dispu- 
tado, no hay deber de cumplirlo en el que no lo ha sido; 

2." Porque no estaba pactada esa observancia, sino que 
por el contrario V. E. habia anunciado que el Gobierno 
chileno no intentaba estorbar la jurisdiccion arjentina en 
las costas del AtlAntico; 

3.* Porque la tardia protesta chilena no podia imponer a] 
Gobierno argentino la obligacion de suspender la ejecucion 
de leyes dictadas y cumplidas anteriormente sin la menor 
contradiccion de parte de Chile; exijencia & que en casos 
idénticos se ha negado resueltamente el Gobierno de este 
pais, como lo muestran las palabras del senor Ministro 
Tocornal recordadas en mi nota anterior. 

dEs cierto en primer lugar, que la Patagonia oriental no 
haya sido oficialmente disputada? Debo entenderlo asi des- 
de que la prueba de lo contrario no se ha mostrado jamas, 
Asentar que al tomar Chile posesion de un punto del Estre- 
cho en 1842, latomé a la vez, como de tierra adyacente de 
toda la vasta comarca de la Patagonia, es una proposicion 
tan exajerada que, 4 mi juicio, no necesita ser impugnada. 
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yCual es el documento en que est’ nombrada la Pata- 
gonia como parte integrante del territorio chileno? 

No existe ninguno. 

Chile, que jamas dijo que esa comarca le pertenecia gha 
reconocido alguna vez que no era suya, que era argentina? 

Si, Sr. Ministro; lo ha dicho por la boca de su Represen- 
tante en Buenos Aires el afio 1866: y permitame V. E. 
enunciar aqui la conviccion de que, respec‘o de las precisas 
y claras palabras del Sr. Lastarria, no es en manera alguna 
admisible la interpretacion que les da la nota de V. HE. 

El Sr. Lastarria ha declarado en su nota oficial del 22 
de Agosto de aquel afio, que Chile no pretendia la Patago- 
nia oriental; ha agregado que ella era del dominio de la 
Republica Argentina. 

éCémo suponer de un Ajente diplomatico que en materia 
tan grave vaya 4 emitir una opinion contraria 4 la que es- 
taba encargado de sostener? V. EH. no debe estrahar que, 
ligado por una antigua amistad con el Sr. Lastarria, haya 
hablado con él antes de ahora sobre un documento de tanta 
importancia en la cuestion de limites que nos divide; docu- 
mento publico, impreso en la Memoria de Relaciones Hste- 
riores de mi pais y reproducido en la prensa chilena. 

Despues de las esplicaciones que he recibido del autor 
mismo de esa pieza oficial, me permitira V. E. decirle que, 
al proceder como lo hizo el Ajente diplomatico chileno, no 
contrariaba susinstrucciones: cosa que en todo caso debid 
haberse avisado en tiempo oportuno 4 mi Gobierno, lo que 
no se hizo. 

Consta, pues, en aquel documento no desmentido ta de- 
claracion oficial hecha por el Gobierno de Chile de que no 
pretendia la Patagonia oriental, de que era ella del dominio 
argentino. 


Igual declaracion habian hecho por otra parte los Minis- 
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tros de Relaciones Hsteriores de esta Republica, en todas 
las ocusiones merncionadas en mi nota del 12 de diciembre 


en que han senalado los Andes como el limite de Chile por 
el oriente. 


,Qué cbligacion habia, pues, de parte del Gubierno Ar- 
jentino de observar el statu quo en un territorio que ja- 
m4s se nos disputd; en ua territurio que las constitu- 
ciones y otras leyes de Chile como sus propivs gubier- 
nos habian mirado como argentino? gin un territorio por 
otra parte et queen nuestra conferencia del 4.° de mayo 
del afio pasado me aseguré V. EH. que su Gobierno no impe. 
diria el ejervicio dela juris liccion argentina? 

Para que la protesta contra una jurisdiccion lejftimamente 
ejercida sea atendida es menester que se haga en tiempo 
oportuno. Chile no protesté contra ninguno de los actos 
ofisiales relitivos & las costas patagdénicas, cuyo orljen 
remonta 4 los primeros tiem,os de la revolucion; no protes- 
t6 en 1863 contra la fundacion de una colonia en el Rio 
Chubut; no protesté en 1858 contra la concesion hecha en 
el rio Santa-Cruz; n» ha protestado en 1871 contra la ley 
relativa 4 la estraccion de huano en las costas patagénicas; 
cosa tanto mas estrafia cuanto que hoy me dice Y. E. que 
dicha ley importaba un avance en el Estrecho mismo, sin 
escluir la Colonia de Punta-Arenas. 

La juristiccion, pues, de la Republica Argentina, se ha 
practicado, sin la menor oposicion por parte de Chil, en las 
costas de la Patagonia oriental, territorio no disputado, 
territorio considerado argentino por los gobiernos y por las 
leyes de esta Republica. 

iEs cierto, que la ley del Congreso argentino cel afio 1871 
tuviera el aleance agresivo que V.E. le atribuye? @2Hs cierto 
que se dieron «amplias autorizaciones, segun las palabras 
de V.E., para que las naves de todo el area fueran & 
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estraer el huand que se encuentra en el Hstrecho como en 
la Patagonia oriental?’ De ninguna manera, Senor Minis- 
tro. La ley arjentina es unicamente aplivable a las costas 
de Ja Patagonia en el Atlantico y no al Estrecho de Maga- 
llanes. Asi consta en el reglamento que se dicté para la eje- 
cucion de esa ley. Ningun permiso se ha dado por el Go- 
bierno arjentino para tomar el huano del Estrecho. El tni- 
co buque que entré en él 4 fin del mismo afio no lo tenia; 
y despues, como he dicho a V. E., los permisos concedidos 
lo han sido solo hasta el grado 52 de latitud, con lo qué 
quedaba escluido de la aplicacion de la ley el territorio de 
la cuestion. | 

V. E. agrega ademas, en su nota del 15: “Se dictaron le- 
yes dividiendo en fracciones aquel territorio de tal modo 
que en la generalidad de sus prescripciones quedé com- 
prendida hasta la Colonia chilena de Punta-Arenas.”’ 

Esta asercion no es mas exacta que la anterior; ninguna 
ley se ha dictado con ese fin. Verdad es que las Camaras 
discutieron un proyecto de ley relativo a los territorios na- 
cionales, que de ningun modo podia perjudicar, ni tenia ese 
objeto, los derechos de otros Estados; pero esa ley no fué 
sancionada precisamente, porque el Gobierno nacional ma- 
nifest6 en el Congreso el temor de que pudiera despertar 
las susceptibilidades de paises vecinos. 

No puede, pues, con el menor fundamento acusarse al 
Gobierno Arjentino de ningun acto contrario al statu quo en 
el territorio en que estaba pactado. No ha habido derecho 
para hacerlo estensivo 4 la Patagonia, ni debe estrafarse 
que haya él continuado ejerciendo su jurisdiccion despues de 
la protesta chilena, en presencia de lacual no le era dado 
suspender el cumplimiento debido 4 las leyes de JaRepubli- 
ca, lo que tampoco hizo Chile en circunstancias idénticas. 

Aqvella protesta fué sériamente contestada, y no veo cua- 
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les palabras del Ministro arjentino puedan encerrar la iro- 
nia que V. E. ha creido encontrar en ellas. 

El] Gobierno de V. E. noha tenido, pues, razon para reti- 
rar sus promesas respecto del statu quo convenido, como no 
juzgo que la tenga hoy para perseverar en ese ca nino. 

YV.E. me dice en la nota que tengo el honor de contestar, 
que la promesa de no estorbar la jurisdiccion arjentina en 
las custas del Atlantico, hecha a esta Legacion, se referia 
viuicamente al incidente del aviso publicado por el Minis- 
tro chilenoen el Times de Léndres. Precisamente esa era 
la ocasion en que el Gobierno de V. E. ha debido dar ins- 
trucciones 4 dicho Ajente, a fin de que no vinieran los bu- 
ques europeos 4 cargar huano en las costas de la Patago- 
nia si las consideraba V. E. chilenas. La ley arjentina es- 
taba dictada, era conocida de V. E.; jpor qué no dijo V. E. 
al conocerla que era ella la violacion del statu quo? g Por 
qué, léjos de eso, asegurd V. H. entdnces esplicando el avi- 
so, que «el d4nimo del Gubierno de Chile no habia sido in- 
cluir en él toda la costa oriental de la Patagonia y oponerse 
a la jurisdiccton ejercida por la Republica Arjentina en las cos- 
tas del mar Atldntico: que su objeto habia sido tinicamente 
impedir que vinieran algunos buques de Europa, como ya 
habia sucedido, 4 cargar huano dentro del Estrecho mismo? » 

V. E. comprendera que me es imposibls dejar sin res- 
puesta la inculpacion qu. la nuta de V. EH. me hace de 
senalar al Gobierno de V. E. reglas para el ejercicio de su 
soberanfa, y de fijar al mismo tiempo cual es el terreno 
cuestionado, afiadiendo que no soy el juez arbitro llamado 
por la ley 4 dirimir el litijio. 

No me atribuyo tan elevado caracter, ni aspiro tampoco 
desacordadamente 4 imponer mis opiniones al Gobierno de 
V. E. Lo tinico que pido, lo que pido respetuosamente 
pero con lejitima insistencia al Gobierno de Chile, es que 
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respete los lfmites que Ja ley trazé 4 su soberania territo- 
rial; que sea consecuente consigo mismo, con sus anteriores 
opiniones oficialmente manifestadas. Puesto que Chile dijo 
ayer, al fundar su Colonia, en documentos que llevan el pié 
la firma del Sr. Presidente Bulnes y de su Ministro el Sr. 
Irarrizaval, que tomaba posesion del litoral del Hstrecho de 
Magallanes de las eostas de aquel mar interior, pido que no 
diga hoy que temé posesion entonces de toda la Pata- 
gonia y de sas costasen el Atlantico. Puesto que dijo 
enténces en documentos firmados por tan altos persona- 
jes, como en muchas otras ocasiones, que la Constitucion de 
Chile contenia la verdadera demarcacion de sus limites, 
pido que no sostenga hoy una opinion contraria. Puesto que 
dijo el afio 1866 que la Patagonia era arjentina, por la boca 
de su Representante en el Plata, pido que no diga hoy que 
la Patagonia es chilena, Puesto, por fin, que aseguré ng 
ha mucho que no estorbarfa la jurisdiccion de la Reptiblica 
Arjentina en las costas del mar Atlantico, pido que no exija 
hoy que lasuspendamos. 

No pretendo constituirme en juez en este litijio; rec!amo,— 
si ha habico fallo,—ecmo lo entiendo, como ereo haberlo pro_ 
bado en mi nota ‘del 12 de diciembre, que se convenga en que 
ha sido pronunciado por los jueces mas competentes: los Go- 
biernos y Lejisladores de Chile despues de su independencia; 
los Reyes de Espana y los Ajentes de ella en América duran- 

te la época colenial. 

Antes deconcluir me permitiré V. EK. rechazar la inter- 
pretacion que ha dado 4 mis palabras, cuando afirma en su 
nota que yo iehe significado que mi gobierno limita sus 
pretensiones hasta el grado 52 de Jatitud sur. De ninguna 
manera he podido decir tal cosa, lo que equivaldria & Ja re- 
nuncia de todos nuestros derechos al territorio de la cues- 
tion. Hay tanta injusticia en atribuirme tal pensamiento, 
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como la habria habido de mi parte, cuando prometié el Go- 
bierno de Y. E.no avanzar de Punta-Arenas, si yo hubiera 
entendijo que ahf terminaban las pretensiuvnes ehilenas: 
Mis palabras se refierea solo al limite trazado por nuestra 
parte al s/atu quo, desde que Chile se obligd 4 no traspasar 
el de su Colonia. 

Por couclusioa, sefior Ministro, diré & V. E. que respec- 
to del territorio que fué durante treinta afios objeto de este 
litijio, mi Gobierno no ha quebrantado en lo mas minimo el 
Statu'quo y estuvo siempre dispuesto 4 someterlo al arbitraje, 

Por lo que hace al territorio que el Gobierno de Y. E. 
empez6 seis meses ha a pretendsr, segun yo lo entiendo, el 
Gobierso arjentino desea conover el fuudamento de esta 
nueva exijencia, desea la discusion y ha invitado 4 ella al 
de V. E. exhibiendo sus titulos 4 la Pat.gonia oriental. 

Una discusion pacifiva y amigable debe preceder segun 
el pacto mismo de 1856, y es natural que preceda 4 todo 
acucrdo conel fin de someter el asunto al fullo de un juez; 
si hay un nuevo punto litijioso que resolver y la tra.sac- 
cion no fuera posible. La discusion esti iniciada recien; 
el Gobierno arjentino ha presentado sus titulos y espera ios 
de V. E. 

Me es grato aprovechar esta nueva ocasion para reiterar 
4V.E. las seguridades de la distinguida consideracion con 
que tengo el honor de ser de V. E. 

Atento y seguro sei vidor 


(Firmado) 
Félix Frias. 


A.S.E. el Sr. D. Adolfo Ibafiez, Ministro de Relaciones 
Esteriores de la Republica te Chile. 
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El Min'Stro de Relaciones Esteriores de Ja Reptilica Argentina 
i la Legacioa Argentina en Chile. 


Ministerio de Releciones Esteriores. 


Buenos Aires, Abril 9 de 1873. 


Sefior Ministro: 


He recibide por el correo de tierra su comunicacion de 
20 de Marzo, incluyendo cépia de la de ese Gobierno fecha 
15, y nueva contestacion de V. E. del mismo dia 20. 

El Sr. Presidente aprueba la conducta de V. E. en esta 
inesperada emerjencia, y el tono de sus notas. 

Con ellas y las anteriormente remitidas, el incidente del 
Rio 6 Bahia Gallegos puede decirse terminado en el terreno 
de Ja discusion. 

La segunda neta del Ministro de Chile, confirmando su 
anterior declaracion de no haber dado érden de ocupar 6 
formar e+tablecimientos en Rio Gallegos, y aceptando la de 
Y. E. en cuanto al hecho de haberse con dicha declaracion 
obviado dificultades, deja sin embargo mucho que desear 
por establecerse al mismo tiempo doctrinas 6 pretensiones 
que lejitimarian en el concepto del Ministro la posibilidad 
de la ocupacion. 

De la nota ultima deducitiase tambien que del incidente 
Gallegos creado recientemente se pretenderia hacer terreno 
adecuado para tratar de la cuestion principal de limites, y 
con este incidente introducir en el invocado arbitraje la 
nueva pretension 4 todala Patagonia. V. E. ha hecho muy 
bien en no admitir este debate indirecto, 6 sobre un hecho 
que pudiese decirse creado exprofeso para fundarlo. 

El Presidente cree que habiendo V. E. iniciado la discu- 
sion de limites por la nota de 1° de Octubre pasado, un arbi- 
traje cualquiera no ;uede tener lugar sin6d despues de 
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agotados por ambas partes los medios diplomaticos, arreglan- 
do las diferencias, 6 por lo menos esponiendo cada uno pré- 
viamente sus titulos, pues no se concebiria de otro modo la 
mision del tribunal arbitral. 

V. E. en esta virtud debe pedir 4 aquel Gobierno contes- 
tacion directa 4 su nota de 12 de Diciembre en que tiene 
que al-gar sus titulos al territorio disputado de Magallanes 
Si esta peticion 4 que da derecho el tiempo transcurrido, y la 
naturaleza de las pretensiones encontradas que se discuten 
no fuese satisfecha, 6 se aprovechasen para alegar derecho 
4 la Patagonia, seria Ilegado el caso de terminar toda discu- 
slon, que ya no serviria sino para agriar los animos, sin 
avanzar un paso en el esclarecimiento deja vordad....... 

Si el dnimo del Gobierno de Chile fuese entrar en un 
franco eximen de la cuestion que nos divide, con arreglo 
altratad) de 55, el arbitraje que en él se estableve ha de 
ser de los limites enténces cuestionados de la Colonia Punta 
Arenas; pues no se ha de entender queen cuanto 4 limites, 
aquel tratado abrazaba todas las variadas pretensiones 6 
avances que hubiesen de hacerse en adelante. La solucion 
de la cuestion tal como hoy pretende establecerse por Chile, 
presentaria muy graves dificultades, y no seria la menor de 
ellas perder uno de nuestros principales puntos de defensa 
que es la demarcacion de limites hecha por su constitucion 
y antecedentes histéricos. En tal caso introduciendo Chile 
como principio de discusion la libre interpretacion de su 
propia Constitucion que nunca podriamos aceptar sin un 
fallo arbitral sobre este solo punto y menospreciando nuese 
tra deferencia 4 la ocupacion de Punta-Arenas, como porcion 
de aquella demarcacion, 6 como concesion amigable del 
Gobierno Argentino, corresponderia de nuestra parte recla- 
mar todo el Estrecho y la Patagonia, tal como se entendid 
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por el Gobierno Espanol de uno y otro lado de los Anes, 
sincuyo requisit» tampoco podria admitirse el arbitraje 
sobre el todo. 

Este mismo arbitraje no seria admisible sind declarén- 
dose previamente toda ocupacion actual fuera de Punta- 
Arenas y peninsula en que est4 situada, atentatoria a la 
tranquilidad de ambas Reptblicas; pues los avances hechos, 
mientras no esta el derecho al territorio declarado por 
Arbitros imparciales no harian mas que cambiar el terreno 
de la cuestion, y requerir el uso de la fuerza de una t otra 
parte para detener la usurpacion asi reputada por una de 
ellas. En tal hipdtesis V. E. deberia sobre este punto exijir 
declaracion 6 convenio prévic 6 un arbitraje especial para 
poner término 4 lo que podria precipitar hostilidades. Un 
protocolo formal del statu quo estableceria por lo pronto lo 
que establecia el convenio verbal, con motivo del huano de 
Jas islas Quarter Master y Magdalena, declarAndose por él 
desocupada y no ocupable la Bahia Gallegos antes de con- 
tinuar la dlscusion jeneral....... oC SL en ae 
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Siendo ademas la comunicacion por el Estrecho de inte- 
rés comun 4 las Reptbliecas del Pert y Bolivia, V. E. haria 
bien en dirigir 4 esos gobiernos una esposicion de las con- 
cesiones que e! Gobierno Argentino ha estado dispuesto & 
hacer y de las pretensicnes con que ellas han sido rechaza- 
das de parte de Chile. 

Debo finalmente prevenir 4 Y. E. que estando en contra- 
diccion las declaraciones de ese Gobierno con el hecho avi- 
sado tiltimamente pur V. E. de haber regresado el Gober- 
nador Viel 4 Punta Arenas sin la gente que llevd......... 
el Presidente ha aprevechado la escursion maritima que 
estaba ordenada al “Almirante Brown” con los alumnos de 
ja escuela nautica, para encargar 4 su Gefe, llegar si es po- 


sible, hasta la Bahia Gallegos y verificar los hechos ex's- 
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-Y para que Y. E. no sea sorprendido por el hecho mismo 
6 por nociones equivecadas, se le remite tambien copia 
de las instrucciones dadas al Comandante, y que V. E. de- 
be mantener reservadas. 

Dios guarde 4 V. E. 


Carlos Tejedor. 


AS. E.el Sr. Ministro Plenipotenciario de la Republica 
Argentina en Chile, D. Félix Frias. 


El Ministro Plenipotenciario en Chile, al Sr. Ministro de Re- 
laciones isteriores de ia Repdbiica irgentina. 


Legacion Argentina en Chile. 


Santiago, Mayo 8 de 1873. 
Sefior Ministro: 


He tenido el honor de recibir la nota de V. E. fecha 9 de 
Abril, que contiene algunas instrucci ones relativamente a ta 
Cuestion de limites, que se est4 discutiendo con el Gob'erno 
de esta Republica, y al incidente del Rio Gallegos; y a la 
que acompatia la cépia de las dadas al Sarjento Mayr D. 
Clodomirv Urtubey, Comandante del vapor Escuela Nautica: 

Habiendo esta Legacion recibido la contestacion del Gu- 
bierno de Chile 4 la nota del 12 de Diciembre; y habiendo 
sabido ademas que se ha retirado del Rio Gallegos la espe- 
dicion que partiéd de Punta-Arenas, entiendo que ha cam- 
biado la situacion en vista de la cual me trasmitiéd V. E. 


dichas instrucciones. 
44 
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He creido que desde que ha desaparecido el hecho ofen- 
Sivo para el decoro nacional con la evacuacion de aquel 
punto del Atlantico, podia continuar sin inconveniente la 
discusion sobre los titulos de ambas republicas al territorio 
de la Patagonia, qae este Gobierno ha empezado 4 dispu- 
tarnos poco tiempo ha. 

Pienso que conviene ademas 4 los derechos arjentinos no 
dejar sin réplica la nota en que este mismo Gobierno pre- 
senta los que considera ser titulos suficientes para estender 
hasta las costas del mar Atlantico sus pretensiones; y me 
ocupo en e-te momento en redactar la comunicacion en que 
me sera faci! probarle que esos titulos no pueden tener valor 
alguno en presencia de los que esta Legacion ha exhivido. 

Sera entonces, 4 mi juicio, la ocasion de invocar nueva- 
mente la buena fé del Gobierno de Chile; y si insiste en 
una pretension tan exajerada é injustificable, habra llegado 
el caso de manifestar la justicia con que el Gobierno Arjen- 
tino se niega dincluir el territorio de la Patagonia enel del 
litijio pendiente que debe terminar por el fallode un Arbitro. 

iispero que V. E. aprobara este modo de proceder, que 
me parece aconsejado por la conveniencia de no dejar en 
pié ningun argumento en oposicion con nuestro derecho; y 
de hacer por nuestra parte cuanto es licito con el fin de no 
interrumpir las relaciones amistosas que cultivamos con el 
Gobierno de Chile. 

Dios guarde a V. E. 
Félix Frias. 
AS. E.el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relacio- 
nes Esteriores de la Republica Arjentina. 
Buenos Aires, Mayo 23 de 1873. 
Contéstese en los términos acordados. 


C. Tejedor. 
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PI Mivistro de Relscions Usterieres de fa Rep&blica Argentina, 
al Miaistro Plenipotenciario ea Chile. 


Buenos Aires, Mayo 29 de 1873. 
Sefior Ministvo: 


Recibi la nota de 8 de Mayo, acusando recibo de la mia 
de Abril 9, y espresando la linea de conducta que se pro- 
pone seguir, en virtud de las instrucciones que en ella se le - 
daban, y delos nuevos hechos producilos.—Puesto todo en 
conocimiento del Presijente, tengo encargo de manifestarle 
en respuesta, que sus indicaciones quedan aprobidas. 


Dios guarde 4 V. E. 


C. Tejedor. 


A §. E.el Sr. Enviado Estraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de la Republica Argentina en Chile, D. Félix Frias. 


El Enviado Estraordinario y Ministro Plenipotenciario en Chie, 
a} Mia'sterio de Relac ones Esteriores de la Repablic: Arvjentina. 
Legacion Argentina en Chile. 


Santiago, Abril 23 de 1873. 
Senor Ministro: 


Tengo el honor de pasar 4 manos de V, E. Ja contesta- 
clon que con fecha 7 del presente ha dirijido el Sr. D. Adolfo 
Ibafiez, Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, 4 la de 
‘esta Legacion del 12 de Diciembre ultimo, rel tiva a los 
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derechos de la Republica Argentina al territorio de la Pa- 
tagonia, que tan injustamente se nos disputa. 
Dios guarde 4 V. FE. 
Fé‘ix Frias. 
AS. E. el Sr. Dr. Carlos Tejedor, Ministro de Relaciones 
Esteriores de la Reptblica Argentina. 


Buenos Aires, Mayo 19 de 1873. 


Avisese recibo. 
€. Tejedor. 


El Ministro de Relaeiones Esteriores de Chile al Enviado Estraor- 
dinario y Miatstro Pleaipotenciario de {a Repibiica Arjeatina. 


Legacion Arjentinaen Chile. 
COPIA 
Santiago, Abril 7 de 1873. 


Senor Ministro: 


Oportunamente tuve el honor de poner en conocimiento 
de V. 8. que habia recibido su nota de 12 de diciembre ul- 
timo, 4 laque no podia dar desde luego una contestacion, 
tanto porque atenciones preferentes del servicio piblico me 
obligaban 4 ausentarme por algun tiempo de esta capital, 
cuanto porque conteniendo aqueila nota la estensa y funda- 
da esposicion de losderechus alegados por la Republica Ar- 
jentina al territorio de la Patagonia, era indispensable 
dedicar un considerable tiempo al estudio de tau importante 
cuestion. 

No me lisonjeo de que el que yo he hecho pueda colo- 
carme en la misma ventajosa situacionen que V. S. se en 
cuentra al debatir los titulos de las dos Republioas sobre e 
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territorio cuestionado, pues solicitala coustantemente la 
atencion del Ministerio por los multiples asuatos que son de 
su resorte, no ha sido posible consagrar 4 la presente cues- 
tion toda la atencion que Y. 8. por su parte ha po‘lido pres- 
tarle. 

Si 4 este antecedente se agrega la consideracion de que en 
el trabajo emprendido por V. §. ha tenido por poderosos 
ausiliares, tanto la aventajada intelijencia que 4 V. S. dis- 
tingue, como su larga esperiencia, su i'ustracion y los pro. 
fundos estudios que sobre este particular ha hecho, y de que 
da elocuente testimonio la nota de que me ocupo, no se es- 
trafiar’ que confiese Ja desconfianza que me asiste al em- 
prender una tarea para la cual solo cuento con el deseo ve- 
hemente de buscar la verdad donde quiera que ella se 
encuentre. 

Por lo dem&s el presente trabajo no sera la ultima pala_ 
bra de mi Gobierno en la cuestion en debate. La oportu. 
nidad de presentar mas detalladas alegaciones no vendra 
sind cuando, constituide el arbitraje con arreglo al pacto 
internacional vigente, haya un juez llamado por las partes 
4 hacer la competente apreciacion de las que ante él se adu - 
jeren, y 4 decidir cuales son los limites dentro de los cuales 
es licito 4 cada una de las dos naciones ejercer su sobe- 
rania. 

Uno de mis principales objetos es ahora tributar el debi- 
do homenaje & los trabajos emprendidos por V. S. en- 
trando en la discusion 4 que V. S. me ha invitado. Ella 
adem‘s es indispensable deste que V. 8S. en su rota 
de 10 de Marzo préximo pasado ha ido hasta el estre- 
mo de llamar “ pretensiones injustificables 4 todas luces” 
los derechos aducidos por mi Gobierno al territorio patagé- 
nico, afiadiendo despues “que es realmente inconcebible que 
ellas (!as pruebas aducidas por Y.S.,no hayan bastado para 
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hacer respetar un dominio ejercido sin contradiccion des- 
pues que estas Republicas se emanciparon de la Es- 
pafia.” 

Tan grays aseveraciones no ‘solo entrafian el completo 
desconocimiento y la negacion absoluta de los derechos de 
Chile al territorio dela cuestion sino tambien la sospecha 
de que al sostener tales derechos no se proceda con la buena 
fé que debe por necesidad caracterizar el debate de una 
cuestion de tan alta trascendencia como la presente. Em- 
pero, al entrar en ella preciso es ante todo definirla y dejar 
establecido cual es su verdadero alcance, ya que a este 
propésito V.8., tanto en el oficio que contesto como en 
comunicaciones anteriores y posteriores, ha preterdido res- 
trinjirla 4 limites tan estrechos, que son verdaderamente 
inaceptables por estar en contradiccion, tanto con las 
estipulaciones vyijentes contenidas en el tratado internacio- 
nal de 1856, como con los antecedentes que forman la hieto- 
ria de |a negociacion. 

Creo que con lo que sobre este particular he manifes- 
tado 4 V.S.en mi nota de 15 de Marzo, he probado sufi- 
cientemente que el territorio que se cuestiona entre las dos 
Reptblicas es el comprendido desde el Rio Negro, que forma 
el limite sur de la provincia de Buenos Aires, hasta el Cabo 
de Hornos. Para comprobar mis aserciones, cité enténves 
la nota que con fecha 15 de Diciembre de 1848 dirijié el 
Gabinete de Buenos Aires al de Chile, reclamando de la 
fundacion de la Colonia de Magallanes. Preciso seria que 
V.S. borrase de esa comunicacion la palabra Patagonia en- 
ella empleada, para negar la evidencia de los hechos. Esa 
reclamacicn fué el principio y orfjen de la cuestion de li- 
mites entre las dos Republicas; esa reclamacion dirijida 
contra el Gobierno que se hallaba en actual y efectiva po- 
sesion del territorio reclamado, forma por decirlo asi, el Li- 
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belo de demanda al cual se han referido despues todas las 
otras jestiones. 

El Gobierno Argentino dijo enténces que el territorio de 
la Colonia de Magallanes le pertenecia, porque esta se habia 
fundado en el centro de Ja Patagonia, que consideraba 
como su pertenencia propia. Chile contest6d negando, né 
el hecho aseverado de que la Colonia estaba en la Patago- 
nia, sino que sus titulos lo constituian tnico duefio de esa 
inmensa estension de territorio que lleva aquel nombre 
Desde entOnces, pues, quedé definido el litijio de una ma- 
Nera tan esplicita que no es posible ahora restrinjirlo 4 
menores términos sin ir contra los antecedentes del negoci® 
y contra el texto espreso del tratado que fué la consecuencia. 

Aun mas, en el Mensaje que con fecha 27 de Diciembre 
de 1848 dirijié el Poder Ejecutivo 4 la Camara de Repre- 
sentantes de Buenos Aires, refiriéndose 4 esta misma re- 
clamacion y despues de dar cuenta de ella, el gobernador 
de aquella provincia y encargado de las Relaciones Este 
riores, se espresa como sigue: “EI Gobierno de Chile, en 
su contestacion manifest6 sorpresa por el anuncio de él, 
respecto de un territorio que espresé, se habia mirado 
siempre como parte integrante del Reino de Chile, y ahora 
de la Republica en que fué constituido.. Declin6 de con_ 
traerse A una contestacion formal, ni a manifestar lcs titulos 
que creia justificaban el indisputable derecho que agregé 
tener el de Chile, no solo sobre el terreno que ocupa la Colonia 
recientemente establecida en Magallane, sino a todo el Estrecho, 
a las tierras adyacentes y demas que aquellos desiqnan.» 

Aqui tiene, pues, V. S. nuevamente definida y especifica- 
da por el mismo Gobierno de V. §. la cuestion que se de- 
batia desde entonces y que ha continuado debatiéndose 
hasta ahora; esa cuestion se refiere no solo al terreno 
ocupado por la Colonia sino al Estrecho, tierras adyacen- 
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tes y demas que comprendan los titulos en que Chile funda 
su derecho. 

Por su parte, el Gobierno Je Chile reiteraba tambien lo 
que ya habia significado al de Ja Republica Argentina, y en 
el Mensaje presidencial dirijido 4 la Lejislatura de 1849 
decia entre otras cosas lo que sigue: “Estén pendientes con 
el Gobierno de Buenos Aires.... sobre rcclamos particulares, 
sobre pretendides violaciones del derecho de gentes por 
nuestra parte; sobre la soberania del territorio en que esta 
situada nuestra Colonia del Estrecho, y en general sobre de- 
marcacion de frontera.”’ 

Segun mi Gobierno, como segun el de V.S., no habia 
solo cuestion sobre el Estrecho, sino en general sobre de- 
marcacion de frontera, sobre titulos, en fin, 4 toda la Pata- 
gonia, que es donde especialmente no estan aun definidos 
esos titulos. 

Pero en la nota que V. 8. se ha servido dirigirme el 20 
de Marzo, sostiene todavia, 4 pesar de lo que espuse 4 V.S. 
en la mia datada el 15 del mismo mes, que la esposic'on 
del sefior Lastarria, 4 que ambas comunicaciones se refie- 
ren, importa una decl aracion terminante de mi Gobierno, 
de que no pretende derecho ninguno sobre la Patagonia 
oriental. Si V. S. se hubiese limitado 4 esta simple aseve- 
racion, nada habria agregado 4 lo que sobre el particular 
tengo dicho, pues traténdose de la inteligencia que debe 
darse al documento diplomatico aludido, no habria hecho 
otra cosa que referirme 4 6] y 4 la contestacion dada, por 
cuanto en mi concepto tan léjos estan las palabras del se- 
nor Lastarria de significar lo que Y. 8. pretende, que ellas 
prueban precisamente lo contrario. Hallandonos, pues, 4 
tanta distancia en nuestras respectivas apreciaciones, no 
quedaba mas arbitrio que compulsar el documento citado 
para que & su tiempo se pronunciase sobre su verdaderg 
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inteligencia y alcance quien para el efecto estuviese reves- 
tido de los poderes jurisdiccionales competentes. 

Mas como Y.§., para corroborar sus propias opiniones 
invoca en favor de ellas las esplicaciones dadas por el mis- 
mo senor Lastarria, con quien se dice V. S. ligado por una 
antigua amistad, me es indispensable acudir al archivo de 
este Ministerio para buscar en él la verdadera fuente de 
una sana interpretacion; 5 V. S., que cita las opiniones 
particulares del sefior Lastarria, no estrafiard que cite las 
de mis predecesores formuladas en notas cuya cdpia inte- 
gra y exacta se conserva en los archivos. 

Esto, 4 la vez que me permite rectificar asertos, 4 mi jui- 
Cio equivocados, me proporciona todavia la oportunidad de 
comprobar 4 V.S. con nuevos datos que la cuestion de li- 
mites ha tenido desde ua principio la estension y alcance 
que he venido sosteniendo. 

En nota de 29 de noviembre de 1864, nim. 7, uno de 
mis honorables predecesores decia al Representante de 
Chile en Buenos Aires, lo siguiente: “Aunque los momen- 
tos actuales no son muy oportunos, acaso hallara V. 5. ul- 
timamente una coyuntura favorable para discutir y tratar 
de resolver amigablemente con el Gobierno Arjentino la 
cuestion territorial que se halla pendiente entre los dos 
paises.” 

‘En Diciembre del afio 1849, aquel Gobierno reclamé 
del de Chile contra el establecimiento de la Colonia de Ma- 
gallanes, que suponia fundada en su propio territorio. El 
Gobierno de la Republica se apresuré 4 manifestar que te- 
nia titulos bastantes para creerse duenio de todo el Estrecho 
_y de las tierras 4 él adyacentes, sin negarse por lo demas & 
discutir los titulos que tuviera que hacer valer al Gobierno 
Arjentino.” 


“Resta discusion no ha tenido hasta ahora See sino solo 
4 
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por medio de opusculos dados 4 luz por érden de los go- 
biernos interesados.» 
ES “De nuestra parte el sefior Amundtegui (D. Miguel Luis) 
ha publicado en anos pasados dos folletos en que aparecen 
incontrovertibles los “titulos de la Reptiblica de Chile a la 
soberania y dominio de la estremidad austral del conti- 
nente americano.”’ 

“sos folletos, que supongo conocidos de V. S., le sumi- 
nistraran, llegado el caso, razones bastantes para sostener 
nuestros derechos en la cuestion indicada”’............ ae 


eee ee Geese eevte er tteeseese ee ete ee Gseseeveenens 
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“Hin et oficio num. 17, me dé Nias chen de tres pro- 
yectos de convenciones que ha sometido 4 la consideracion 
de ese Gobierno. El primero tiene por objeto ampliar y 
complementar el tratado vigente entre los dos paises. El 
segundo fijar las bases de un arreglo de la cuestion de do- 
minio sobre la Patagonia, el Estrecho de Magallanes y las 
islas adyacentes. Y el tercero difiere esa misma cuestion al 
fallo de un arbitro y establece la forma en que debe llevarse 


4 cabo el arbitraje....... Saree he ryaic See dy A > 


“Asi, pues, esperamos que V. §. trabaje en ajustar con 
ese Gobierno una convencion de limites que fije definitiva- 
mente y por completo los que separan 4 los dos paises.” 

En nota de 14 de junio de 1865 mi Gobierno despues de 
esponer algunas consideraciones con relacion al limite 
oriental de la Cordillera de los Ances, apropdsito de la 
cuestion pendiente aun sobre la pertenéncia de unos potreros 
contiguos 4 la Provincia de Talca y de propiedad de la fami- 
lia de los Jirones, decia 4 su representante en Buenos 
Aires lo que sigue: «Aqui observaré 4 \.S. que el espe- 
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diente indicado, aunque sea conciliable con mis instruccio- 
nes pasadas, no ha sido aceptado por nuestra parte, como 
V.S. cree inexactamente, para deslindar nuestras fronteras 
orientales. En todos los documentos oficiales relativos al 
asunto que he podido tener ala vista, lo nico que aparece 
es la indeterminacion en que se encuentran los limites de los 
dos paises; pero nada indica que haya habido algun acuerdo 
sobre el medio de determinarlos.” 

«En vista de lo que precede, ya podra V. 8S. interpretar 
con exactitud Jos deseos del Gobierno respecto 4 la base 
que haya de adoptarse para deslindar nuestras fronteras 
con la vecina Republica.» 

«No creo que el hecho de haber sido segregadas del reino 
de Chile, durante el Coloniaje, las provincias de Mendoza 
y San Juan, haya podido trasferir 4 la primera, el dominio 
de tierras sujetas, antes de esa segregacion, 4 las autoridades 
del Maule. Si los potreros de los Jirones se hallan en este 
caso, no me parece cuestionable que deben ser comprendidos 
en nuestro territorio» 

Refiriéndcse despues & los titulos de Chile 4 la parte aus- 
tral del continente, agrega: “Ellos han sido espuestos en 
opusculos publicados, hace algunos afios, de érden del Go. 
bierno por don Miguel Luis Amunategui, y no se fundan tan 
solo en puras inducciones y en interpretaciones injeniosas 
sino en el testo de documentos emanados de la Corona de Es- 
pana, tinica autoridad irrevocable enla materia. De hecho 
y de derecho, por obra de las esploraciones maritimas y de 
los mandatos del soberano, Chile estendié sus limites, desde 
los primeros tiempos de la conquista, hasta el Estrecho de 
Magallanes y tierrasadyacentes. La ley de ereccion de la 
audiencia de Santiago vino mas tarde 4 confirmar y a precisar 
esos limites disponiendo que aquella autoridad politica, ad_ 
ministrativa y judicial tuviese “por distrito todo el dicho 
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reino de Chile, con las ciudades, villas, lugares, y tierras 
que se incluyen en el Gobierno de aquellas provincias; asi lo 
que ahora esta pacifico y poblado, como lo que se redujere, 
poblare y pacificare dentro y fuera del Estrecho de Maga- 
llanes, y la tierra adentro hasta la provincia de Cuyo inclusive. 
La real cédula de 1776, que cred el vireinato de Buenos Ai- 
res, segregé del reino de Chile “los territorsos de las ciudades 
de Mendoza y San Juon del Fico,» pero no los que se esten- 
dian desde el Estrecho de Magallanes por la éierra adentro 
hasta los confines dela provincia de Cuyo. Que estos con- 
fines no llegaban hasta el Estrecho de Magallanes ni com- 
prendian la Patagonia, lo manifiesta muy claro el testo dela 
ley 12, titulo 15, libro 3.° que he citado arriba. Si aun 
quedara alguna duda 4 este respecto, deberia desaparecer 
en vista del mapa de Cano y Olmedilla, que V. 8. considera 
desconocido y cuya adquisicion acaba de hacer este depar- 
amento. 

“sta carta lleva por titulo «Mapa Jeografico de la América 
Meridiona], dispuesto y grabado pordon Juan de la Cruz 
Cano y Olmedilla, jedgrafo pensionado de S. M., individuo | 
dela Real Academia de San Fernando y de la Sociedad 
Vascongada de los Amigos del pais; teniendo presente varios 
mapas y noticias orijinales con arreglo 4 observaciones 
astrondémicas, afio de 1775, iluminado el aiiv 1800 con algu- 
nas adiciunes.» En el mapa se halla sefalado con distinte 
color el territorio de la Patagonia, cuyo limite norte lo for. 
ma en su mayor parte el curso del Rio Negro; y en las adver- 
tencias sobre la iluminacion puestas al marjen de la carta se 
previene que se ha distinguido «la parte mas austral desde 
jas fronteras de Buenos Aires y Chtle hasta el Cabo de Hornos» 
Y¥ en esta parte mas austral se lee escrito en letras capitales 
hacia el oeste: «Chile moderno.» 

«El testimonio de esta carta geogrifica, cuya fecha y por- 
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cedencia le dan un valor incontestable, demuestra que el 
territorio de la antigua provinciade Cuyo nunca se estendié 
hasta el Estrecho de Magallanes, como se ha pretendido por 
la Reptiblica Argentina. Y tal pretension ha sido la unica 
objecion que se ha hecho 4 los sélidos titulos que derivamos 
de los documentos oficiales emanados de la Corona de Espa- 
fla, segun lo acabo de esponer.» : 

En la nota de 23 de enero de 1868 agregaba todavia mi 
Gobierno lo que sigue: 

«Vuelvo sobre el contenido de mi despacho num. 158 
que diriji 4 V.S. con fecha 17 del actual.» 

«Antes de recurrir al arbitraje de una nacion amiga, para 
el arreglo de nuestros limites con la Republica Argentina, 
medida queindicaba 4 V. S. en mi comunicacion referiaa, 
creemos que sera mas ventajoso sostener nuestro derecho 
a la estremidad austral del continente, desde el Rio Negro 
para el sur.» 

‘Hse derecho es, en efecto, incontestable, Los titulos que 
ha aducido y que podra aducir la Reptblica Argentina al 
dominio de la Patagonia han sido victoriosamente refutados 
por los que alega Chile al mismo dominio.» 

“Las razones en que se basa el autor de los dos opuscu- 
10s que he remitido 4 V. S. sobre la materia, no pueden ser 
contestadas plausiblemente por el Gobierno argentino, des 
de que ha sido él mismo quien, en una 6poca no lejana, ha 
proclamado que “las Reptiblicas de la América del Sur al 
desligarse de los vinculos que las unian 4 la Metrépoli y al 
constituirse en Estados soberanos 6 independientes, adop- 
taron por base de su division territorial la misma demarca- 
cion que existia entre los varios vireynatos que la consti- 
tuian.” 

“V.S. hard valer las razones indicadas y demaés que su 
ilustracion y patriotismo puedan sugerirle para sostener 
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empefiosamente ante ese Gobierno el derecho que nos asiste 
al reclamar para Chile el territorio que se estiende desde el 
Rio Negro hasta el Cabo de Hornos. No podriamos sin me~ 
noscabar hasta cierto punto ese derecho, abdicar el dominio 
de aquella estensa porcion de nuestro continente.» 

“Empero, en el interés quo nos anima para alejar todo 
motivo de desavenencia con esa Republica, no creemos que 
nos fuera del todo ilfcito convenir con el Gobierno Argen- 
tino en una transaccion sobre el territorio en litijio.» 

“Si, lo que no aguardamos, llegara 4 suceder que, agotada 
la discusion amigable sobre los titulos que alegan ambas 
partes 4 la soberania de aquel territorio, no accediera ese 
Gobierno 4 desistir de sus pretensiones, puede V. 8. invi- 
tarle 4 una transaccion, proponiéndole la division de la Pa- 
tagonia en dos partes iguales, determinando por limites de 
ambas partes cualquiera de los accidentes naturales del 
terreno.» 

“Nos complacemos en creer que el Gobierno argentino 
inspirandose, como nosotros, en la necesidad de estrechar y 
robustecer los vinculos de fraternal amistad que han ligado 
hasta aqui a Chile con la Confederacion, no rehusard con- 
currir por su parte al arreglo indicado, contribuyendo asi 
4 alejar todo motivo de desacuerdo entre dos Estados unidos 
por un pasado glorioso y cuyos destinos son comunes.” 

Los documentos trascritos estan comprobando 4 V.S. 
cual ha sido la estension que mi Gobierno ha dado siempre 
4 la cuestion de limites y cudles los sdlidos fundamento 
en que apoyaba sus pretensiones. 

Por parte del Gobierno Argentino, jamas se puso limita- 
cion al derecho de Chile sobre este particular, y solo cuando 
el debate se ha llevado por V. S. es que aparece por la primera 
vez una restriccion tan contraria al pacto internacional 
vijente como 4 la historia misma de la negociacion. 
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Nise concibe tampoco como es que el Gobierno de Chile 
manifestase tan solicito interes en arreglar la cuestion de 
limites, si la solucion de esa cuestion no habria de traer 
para él utilidad practica de ninguna especie. 

V. S. parece sostener que lo tinico quo esta en cuestion 
es la soberania de Chile al territorio que ocupa la Colonia 
de Punta-Arenas. Siendo que el Gobierno Argentino ha 
consentido que el ejercicio de esa soberania continte pa= 
cifica y tranquilamente, sin que jamas se le haya ocurrido 
oponernos obstaculos é inconvenientes de ninguna especie, 
écon qué objeto, pregunto, se habrian acreditado dos lega- 
ciones ante el Gabinete de Buenos Aires, encargadas casi 
esclusivamente de arreglar una cuestion que juzgindola 
por las aseveraciones de V. S. no existia en realidad? 

Por lo demas, Sefior, y refiriéndome siempre al testimo- 
nio del Sr. Lastarria invocado por V.§., no quiero entrar 
aqui 4 hacer las consideraciones 4 que ese testimonio se 
presta. Nada de lo que concierne 4 una jestion diplomé- 
tica pertenece al que fué encargado de dirijirla, y por lo 
tanto, ni las opiniones del Gobierno que representaba, ni 
las instrucciones recibidas, pueden jamas ser invocadas 
por él, mucho menos si ceden en perjuicio del gobierno 
representado. 

Pero aun dando 4 las palabras del Sr. Lastarria el signi- 
ficado que no tienen, ellas jamas podrian prestarse 4 las 
consecuencias que V. 8. pretende deducir. 

Estando 4 lo que V.S. sostiene, la declaracion hecha por 
aquel diplomatico importaria una verdadera cesion de nues- 
tros derechos sobre la Patagonia al Gobierno Argentino; y 
yo creo, sefior, que un asunto de tanta magnitud debid ser 
objeto no de una declaracion sino de un pacto formal y so- 
lemne, aprobado por los dos gobiernos y sancionado por las 
respectivas Camaras lejislativas de las dos Republicas. 
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Lejos de existir tal pacto, lejos de haber habido tal sancion 
legal, ni mi Gobierno ni el Argentino aprobaron jamas las 
propuestas del negociador chileno. 


Il. 


V.5. alega ademas como grave consideracion para pro- 
bar que la Patagonia jamas ha sido disputada 4 la Rept- 
blica Arjentina, el hecho de que esta ha estado siempre en 
posesion de aquella parte del continente sud-americano, y 
cita en su apoyo, primero: los actos jurisdiccionales ejer- 
cidos por los vireyes de Buenos Aires, en cuyos derechos se 
sustituy6 la Republica por la declaracion de su indepen- 
dencia; y segundo, las concesiones de territorio y tentativas 
de colonizacion que su actual Gobierno ha tratado de reali- 
zar en diferentes ocasiones. 

Como en el curso de la diseusion habra ocasion de ha- 
blar posteriormente acerca de la importancia real de los 
actos jurisdiccionales ejercidos por la anrigua Metrépoli al 
sur del continente, me reservo para entonces el darles su 
verdadero valor. 

Bastame por el momento anticipar que aquellos actos de 
Jurisdiccion, no fueron otra cosa que medidas precarias y 
transitorias que nunca alcanzaron 4 constituir derechos per- 
manentes con perjuicio de los que ya Chile tenia adquiridos 
en virtud de las leyes citadas por uno de mis honorables 
predecesores en la nota que antes he trascrito. En orden 4 
los actos posteriores ejercidos por el Gobierno arjentino, 
V.S. me permitiré decirle que, léjos de constituir ellos dere- 
cho alguno 4 favor del mismo Gobierno, constituyen por el 
contrario un procedimiento irregular y andmalo, que nada 
puede justificar ni sancionar. 

Desde e] momento en que se trakd el litijio entre Chile y 1a 
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Reptiblica Arjentina sobre la propiedad y pertenencia de la 
Patagonia; desde el momento, sobre todo, en que entre las 
dos Reptblicas quedé convenido por un pacto internacional 
que se litijio seria tratado y discutido pacifica y amigable- 
mente 6 sometido a la decision de un arbitro, desde ese mo- 
mento, digo, no era licito 4 ninguna de las dos naciones sin 
prévio acuerdo de 4mbas, el innovar en la cuestion por me- 
dio de ocupaciones 6 de disposiciones lejislativas, 6 de 
cualquier otro modo que tendiera 4 segregar del litijio mis- 
mo el todo 6 parte dei terreno cuestionado que estaba ya sub 
lite y sujeto por lo tanto 4 las condiciones de toda cosa liti- 
jiosa. Les actos del Gobierno arjentino no son, pues, actos 
posesorios, no solo por que en la practica no han tenido 
hasta el presente efecto alguno, sino porque ellos han sido 
evidentemente violatorios del statw quo y refractarios de las 
estipu laciones existentes. 

En su nota de 20 de marzo, dice V. 5. que Chile no pro- 
test6 en 1863 contra la fundacion de una colonia en el Rio 
Chubut, no protest6 en 1868 contra la concesion hecha en 
el Rio Santa Cruz, no ha protestado en 1871 contra la ley 
relativa 4 la estraccion de huano en las costas patagdéricas. 
La razon de no haber protestado es clara y evidente. Chile 
cree y ha creido siempre que su derecho tiene una base mas 
elevada y sdlida que la que puede prestarle una simple pro- 
testa; cree que esa base se apoyaenlafé de los tratados y 
en la palabra empefiada de un Gobierno amigo: cree, por 
fin, que los actos nulos y contrarios 4 la ley de las naciones, 
no pueden dar origen 4 hech‘s valederos y dignos de ser 
respetados. Por eso no protest6, y porque 4 su nombre 
estaba protestando incesantemente esa misma ley violada, 
y el pacto internacional hollado por una sola de las partes 
com prometidas. 


La protesta del representante chileno en Buenos Aires, 
16 
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con ocasion de algunas de las medidas 4 que V. S. alude, 
no tanto tuvo por objeto salvar un derecho, cuanto hacer un 
Ilamamiex.to formal y solemne al Gobierno arjentino, 4 fin 
de que se detuviera en el camino de las infracciones de la 
ley que lollevaban irremediablemente hasta causar un con- 
flicto doloroso entre dos paises hermanos, conflicto que mi 
Gobierno ha deseado y desea evitar por cuantos medios es- 
tan 4 su alcance, con tal que ellos no dafien ni el derecho 
ni el decoro de la Reptblica. 

“Para que la protesta, afiade V. S., contra una jurisdic- 
cion lejitimamente ejercida sea atendida, es menester que se 
haga en tiempo oportuno.» Demostrado como esta, que no 
era lejitima la jurisdiccion ejercida por el Gobierno Arjen- 
tino, lo esta tambien que la protesta debe producir todos 
sus efectos, aun suponiéndole el alcance que por el mo- 
mento no le doy. Pero ademas yo tomo nota de esa 
importante declaracion de V. 8. Segun ella, la protesta 
del Gobierno Arjentino, 4 propésito de la fundacion de la 
Colonia chilena en Magallanes no debié ser atendida. En 
aquella época no se cuestionaba todavia aquel territorio, 
no estaba sub lite, como sucede al presente con el de la Pa- 
tagonia: se ejercia ademas una jurisdiccion lejitima, pues 
tenia su apoyo en la ley misma que Y.S. en tantas ocasio- 
nes ha invocado contra Chile: la protesta arjentina, pues, 
que se elevé tantos afios despues de la fundacion de aquel 
establecimiento fué inoportuna; por consiguiente inatendi- 
ble, segun la opinion de V. §., 6 incapaz por lo mismo de 
producir efecto alguno. 

Deseo ya, Sefior, poner término 4 este debate que puedo 
llamar inicial de la cuestion de limites. Mucho podria 
agregar todavia, especialmente en lo relativo 4 la teorfa que 
V.5. sostiene sobre lo que debe llamarse documento oficial, 
y en lo cual hace V. §., 4 mijuicio, una confusion entre tales 


— 123 — 


documentos y los diplomAticos propiamente dichos; pero 
esa como otras consideraciones son de un orden secundario 
y que en realidad no alteran en nada lo sustancial de la 
cuestion. Esta ha sido ya formulada netamente por V. S. 
en los siguientes términos de su nota de 12 de diciembre: 
hélos aqui. 

«i La Patagonia pertenece 4 Chile 6 4 la Republica Ar- 
jentina? Tal es el problema, Sefior Ministro, que estamos 
llamados 4 resolver: y el medio mas propio para lograrlo 
es la discusion: la discusion franca, como debe ser la de los 
representantes de dos pueblos civilizados y libres; la dis- 
cusion tranquila y serena al mismo tiempo, cual conviene 
al inquebrantable propdsito que los anima de vivir siempre 
unidos.” 

Si, Sefior Ministro, tal es el problema, y tal es la manera 
de tratarlo y resolverlo. : 

Si por mi parte me he empeiiado en probar hasta aqui 
cual es su verdadero alcance, que al fin V. 8. reconoce y 
acepta en toda su estension, no ha sido tanto con el objeto 
de definirlo y determinarlo, pues dentro del pacto vigente 
cabe la estension que le he dado, sino con el propésito de 
que quede plena y evidentemente demostrada la proposi- 
cion siguiente: 

El Gobierno de Chile desde que se inicié la cuestion de 
limites con la Republica Argentina, ahora 25 afos, no ha 
avanzado un solo paso en el territorio cuestionado: léjos de 
eso, ha hecho cuantos sacrificios estaban a su alcance y 
eran compatibles con su decoro para remover cualquier 
obstaculo que pudiera oponerse 4 la solucion tranquila y 
pacifica de dicha cuestion. Por el contrario, el Gobierno 
Argentino no creyéndose obligado 4 la observancia del statu 
quo tal cual este debe entenderse, atendidos los anteceden- 
tes y la historia de las negociaciones, ha creido que podia 
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estender y ha tratado en efecto de estender sus actos juris- 
diccionales 4 territorios que se encuentran sub lite. Estos 
actos indebidos, en concepto del Gobierno de Chile, no 


constituyen derecho, y por lo tanto los cousidera nulos y de 
ningun valor. 
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Empero, demostrado, como lo esta, que desde el princi- 
pio de la cuestion, Chile al pretender la soberanfa del ter- 
ritorio magallanico pretendia tambien la de toda la Pata- 
gonia; por cuanto los titulos en que la fundaba no hacen 
distincion entre esos territorios y 4 todos ellos comprenden; 
demostrado que la presente controversia es la mejor prueba 
de que tal debe ser el alcance de ella, puesto que si la Re- 
publica Arjentina pretende ejercer su soberania sobre los 
estrechos y territorios magallanicos, es porque 4 su vez hace 
derivar ese derecho del que 4 su juicio le concede la Pata- 
gonia; demostrada en fin la inexactitud de la proposicion 
formulada por V.S. ensu nota de 12 de diciembre sobre 
que ningun documento existe en que se encuentre consig- 
nada la pretension del Gobierno chileno 4 las tierras si- 
tuadas del lado oriental de los Andes; demostrado todo 
esto, se hace todavia preciso dejar bien establecido cual es 
el limite hasta donde intenta llegar la Reptiblica Arjentina, 
dejando bien determinado aquello que no puede ser mate- 
ria de juicio ni discusion. 

Del contesto general de la referida nota de V.5. de 12 de 
Diciembre, de los argumentos empleados en ella, y de las 
diversas afirmaciones allf contenidas, se deduce que Chile 
tiene un derecho perfecto é indisputable 4 toda la estension 
de terreno compren*ida entre la Cordillera de los Andes y 
la costa hasta el Cabo de Hornos, 6 valiéndome de las espre- 
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siones de V.S., no hay litigio sobre lo que V. 8. llama la Pa- 
tagonia occidental. Sobre este particular, ademas, estan con- 
formes todos los escritores argentinos que han tratado esta 
materia, y entre otros, los sefiores Veles Sarsfield y Trelles. 
Fiste ultimo en su libro titulado “Cuestion de limites entre 
la Republica Argentina y el Gobierno de Chile’ dice a este 
respecto lo que sigue: — “Corregida la circunscripcion de 
Chile de ese resto de irregularidad, quedé reducida a los li- 
mites que lu n:turaleza le habia senalado del! ctro lade de la Cor- 
dillera, en el territorio que el Sr. Velez Sarsfield con mucha 
propiedad denominé Chile propiamente dicho. La série de 
segregaciones que esperimenté la jurisdiccion chilena, de 
los terrenos que comprendia de este lado de !a Cordillera 
(el lado oriental), cuando no hubiese leyes ni otro jénero de 
comprobantes de la soberaria arjentina sobre las tierras 
australes, bastaria para mostrar cual habia sido la voluntad 
de los monarcas espafioles sobre la linea divisoria entre 
Chile y las provincias del Rio de la Plata. La voluntad 
de Dios se habia manifestado antes en las nevadas cumbres 
de los Andes.” 

Lo repito, pues: no se disputa 4 Chile su soberania 4 lo 
que se llama Patagonia occidental: sus titulos 4 ese territo- 
rio son incontrovertibles: no cabe sobre ellos cuestion de 
ninguna especie. 
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Entrando ahora al fondo mismo de la cuestion de limites, 
parece lo mas conveniente seguir 4 V. S. en sus demostra- 
ciones para que, comparadas las de una y otra parte en el 
érden en que V. S. las coloca, se pueda con mayor claridad 
y precision arribar 4 la solucion que tanto desea mi Go- 
bierno. 
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Encuentro desde luego en la nota de V. S. de 12 de Di- 
ciembre el primer argumento contra las pretensiones y el 
derecho de Chile, el que se funda en el art. 1° dela Cons- 
titucion politica de 1833. Confieso francamente 4 V. S. 
que ese argumento es el mas graye y mas poderoso de cuan- 
tos contiene su aludida comunicacion, y V. §. ha sido léjico 
al darle un lugar de honor y de preferencia en su interesante 
trabajo. Con efecto, citarcontra el adversario su propia 
declaracion en una cuestion dada; mostrarle que el. primer 
acto casi de su existencia coincidié con el de confesar y decla- 
rar que carecia de derecho para sostener esa misma cuestion; 
decirle, en fin, que la sentencia del litijio habia sido ya pro- 
nunciada por sus propios labios, es, en efecto, algo de muy 
grave y sério, y digno de ser tomado en detenida consi- 
deracion. 

Afortunadamente para Chile hay en todo esto mas apa- 
riencia que realidad; el argumento es mas especioso que 
sélido. 

Viene desde luego la consoladora reflexion que las mas 
poderosas armas con que 4 Chile se combate han sido pro- 
porcionadas por él mismo. 

“La Patagonia, dice V.S., ha estado protejida contra toda 
pretension chilena por la Constitucion de este pais, que su 
Gobierno declaré en repetidas ocasiones solemnemente ha- 
- ber determinado sus limites verdaderos, ddndole el valor 
de un vompromiso internacional; puesto que la invocé en 
su favor, y no se opusojamas 4 que se invocara contra él.— 
éChile que lleg6 con la Constitucion en la mano al Estrecho 
de Magailanes, la rompera hoy, por que le estorba para pa- 
sar adelante? No serdn para él ni los Andes, ni la ley 
fundamental, barrera bastante encumbrada para impedirle 
agrandar su territorio por el lado del oriente? ¢ Se pon- 
dr& asi el Gobierno de esta Republica en contradiccion 
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consigo mismo, con la ley que respeté siempre y que esta 
encargado de hacer cumplir?” 

Tales son, Sr. Ministro, las principales reflexiones que 4 
V. 5S. sujiere el primer articulo de la Constitucion de Chile. 
Veamos si ellas son fundadas y exactas. 

Constitucion, dice un diccionario de jurisprudencia, es la 
forma 6 sistema de Gobierno que tiene adoptado cada Es- 
tado, 6 el acto 6 decreto fundamentai en que estan determi- 
nados los. derechos politicos de una nacion, la forma de su 
Gobierno y la organizacion de los poderes ptiblicos de que 
este se Compone. 

La simple definicion de: la Constitucion politica de un 
Estado nos esta claramente indicando cual es el significado 
y alcance que puede tener para que ella nos sirva de regla 
en las controversias internacionales. Si la Constitucion 


_ politica sirve solo para determinar la clase de administra- 


cion bajo la cual un pais quiere ser gobernado, si ella regla 
la organizacion interna de ese mismc pais, si se refiere en 
una palabra, 4 su propia vida, 4 sus asuntos meramente 
domésticos, si asi me es permitido espresarme, mal puede 
esa Constitucion ser invocada por naciones estrafias en 
asuntos que conciernan 4 la vida esterior, 4 las relaciones 
con los demas pueblos de la tierra. Para que-esa in- 
vocacion 4 la ley fundamental de un Estado produjera 
algun efecto, preciso seria que la nacion que la invoca 
principiase por abdicar su propia soberania, colocandose 
en igual condicion 4 aquella en que se encuentran los stib- 
ditos 6 ciudadanos para quienes fué dictada. Proceder de 
otra manera, seria proceder contra toda lojica y contra toda 
justicia. Si se acepta por una parte lo que tiene de favora- 
ble un principio, una institucion cualquiera, preciso es tam- 
bien que se acepte lo que tiene de desfavorable por la otra. 
Y como no es concebible, ni por un momento siquiera, que 
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la Nacion Argentina descienda del alto rango que ocupa en- 
tre los pueblos libres y soberanos, no es concebible tampoco 
que baje a la barra de las Asambleas 6 Tribunales de Chi- 
le, unicos intérpretes de las leyes politicas del pais, para 
pedir que ellos decidan la controversia en que nos encoutra- 
mos. Léjos, pues, de que la Constitucion haya tenido ni 
pueda jamas tener el valor de un compromiso internacional, 
ella por el contrario es incompatible con tales compromisos. 
Ni como puede ello ser asi, especialmente en la cuestion de 
que tratamos, cuando en una de sus principales prescrip- 
ciones se establecen las formalidades sacramentales de todo 
convenio 6 pacto con naciones estrafias, y esas formalidades 
no se han observado? Para que tales convenciones sean 
valederas y obligatorias, dice la Constitucion, es preciso que 
el poder Lejislativo las apruebe y sancione. gn dénde 
esta, pregunto ahora, la convencion celebrada entre Chile y 
la Republica Arjentina en virtud de la cual aquel haya cedi- 
do 4 esta el territorio que se estiende en la Patagonia al 
oriente de la Cordillera de los Andes? jEn ddénde esta la 
aprobacion lejislativa que prefija y establece la Constitucion 
misma que se invoca y 4 la cual se pretende dar el caracter 
de compromiso internacional? 

Pero vamos adelante todavia. ¢Qué papel se quiere 
aqui hacer representar 4 la Constitucion? Es ella algun 
titulo adquisitivo de dominio? Y si loes gen que cate- 
goria se le coloca? 

Segun las reglas mas débvias de derecho internacional, 
los titulos en que se funda la propiedad 6 el dominio de 
una naciou, 6 son orijinarios, 6 accesorios 6 derivativos. A 
los primeros se refiere la ocupacion de las cosas llamadas 
res nullius y las que se adquieren por el derecho de la guer- 
ra 6 la prescripcion; 4 los segundos, las adquisiciones que 
es hacen por el incremento 6 accesion de las cosas nuestras: 
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y & los terceros, las trasmisiones del derecho de los prime- 
ros ocupadores por medio de ventas, cambios, donacio- 
nes, ete. 

i En qué categoria, vuelvo 4 preguntar, coloca la Rept- 
blica Arjentina el titulo al dominio de la Patagonia que 
cree encontrar en la Constitucion de Chile? Esa Constitue 
cion no es la capitulacion firmada por el vencido al dia 
siguiente de su derrota; ella tampoco da testimonio de 
acrecimientos 6 accesiones de territorics que algun ignorado 
cataclismo haya producido; tampoco es la escritura de venta 
6 el testamento de la nacion que ha dejado de existir. 

Mas yosupongo todavia que cuando los Constituyentes 
de Chile, al decir que los limites orientales de la Republica 
estaban en la Cordillera de los. Andes, contrajeron con la 
Republica Arjentina la obligacion de cederle la Patagonia; 
aun en tan aventurada y antojadiza suposicion, esa ob! 
gacion seria nula y de ningun valer ni efecto. No hay 
obligacion sin causa, dice un principio vulgar de juris- 
prudencia, y, no habiéndola como en efecto no la hay enla 
presente suposicion, es evidente que la obligacion misma 
no alcanzé siquiera 4 tener existencia legal. 

Voy mas adelante todavia. Supdngase que el precepto 
constitucional sea una sentencia que es quiza el mas respe- 
table de todos los titulos. Aun en esta suposicion la senten- 
cia seria nula, porque fué dada sin audiencia de las partes 
interesadas, sin controversia, y, lo que es mas, despreciando 
los documentos que abonaban el derecho de una de ellas. 

Ya vé, pues, el Sr. Ministro, que cuando Chile llegé6 con 
Ja Constitucion en la mano al Hstrecho de Magallanes y 
dijo: tomo posesion de él, de las tierras adyacentes y de 
todo aquello 4 que mis titulos se estienden, esto es, de toda 
la Patagonia, procedid como soberano y como tnico juez 
para dar 4 aquel Cédigo la interpretacion y piginoe que en 
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su concepto tenia; procedid como procede en sus propios 
Negocios aquel a quien no ligan compromisos anteriores 
que limiten sus propios derechos. Y si la Constitucion de 
Chile no es barrera para que ejerza su soberanfa donde 
quicra que esta pueda ejercitarse legalmente, no lo son 
tampoco los encumbrados Andes; de la misma manera que 
ellos no son obstaculos para que el Peri, Ecuador y Co- 
lombia ejerzan esa misma soberania al uno y otro lado de 
aquellas montafias que atraviesan los respectivos territorios. 

Despues de !o espuesto 2 qué significado tiene el articulo 
constitucional invocado por V.8.? gSera por ventura un 
testimonio, una declaracion, una confesion de la parte? 
Pero si tal significado tiene; la confesion, la declaracion y 
el testimonio, como dados fuera de juicio sin prever ni re- 
motamente siquiera que la presente controversia pudiera 
sobrevenir, no tienen tampoco valor alguno. A lo sumo, 
ellos valdran en todo aquello en que estén conformes con 
los datos y documentos que habran de servir al Juez llama- 
do 4pronunciar sentencia: en todo aquello que contradigan 
a esos documentos de nada valdran. 

En igual condicion se encuentran las espresiones y jui- 
cios de las diversas personas y autoridades citadas por 
V.5., y las apreciaciones de los historiadores y jedgrafos. 
Si tales testimonios, si tales apreciaciones hubieran de ser 
decisivas en la cuestion de que tratamos, valiera mas dejar 
al acaso la decision. Una cuestion de tanta importancia, 
una cuestion en que se ventila el derecho a la propiedad de 
un inmenso territorio, no puede, no debe quedar sujeta 4 
juicios y apreciaciones que acaso se vertieron con un fin bien 
diferente del que ahora pretende aplicarsele. 

La lejislacion civil de todos los paises civilizados rodea de 
trabas y de formalidades sin cuento la prueba testimonial, 
como unica salvaguardia de los derechos de los particulares; 
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y 4esas trabas, esas prescripciones salvadoras habran de ser 
ménos exijidas y respetadas cuando se trata de los derechos 
de dos pueblos? Si falta la ley, si faltan los documentos ori- 
jinales y auténticos, aquellos testimonios vendran como una 
prueba supletoria y no como la tiniea del litijio. 

Yadvertiré 4 V.§., de paso, que no me es posible aceptar 
en todo las citas histéricas hechas por V. 8. sino con las 
reservas convenientes al derecho que sostengo, pues podria 
muy bien suceder que acaso por inadvertencia, V. 5. les 
haya da‘lo un alcance y significado que quiza no tienen. 

Y volviendo todavia al articulo constitucional en debate, 
creo, Sefior, que atendidos los antecedentes histéricus de mi 
pais, al redactarlo, como muy acertadamente lo observa 
Carrasco Albano en sus “Comentarios de la Constitucion de 
1833,” los Constituyentes solo quisieron designar los lfmites 
conocidos, el territorio que actualmente se hallaba bajo la 
jvrisdiccion inmediata de las autoridades chilenas, y cuyos 
solos habitantes representaban.” 

Por otra parte, si hemos de atenernos solo 4 la letra de 
aquel articulo, como V.S%. parece intentar aplicarlo, creo 
tambien que dentro de ella cabe una mas lata interpretacion, 
Dice el articulo que Chile limita al oriente por los Andes, 
y al sur porel Cabo de Hornos. ,Esta enumeracion de limi- 
tes es por acaso taxativa? {Dice la disposicion constitucional 
que aquellos son los tinicos limites de Chile? No lo dice, 
Sefior, y Antes por el contrario deja entender que existe 
todavia otro limite que no se enumera. Con efecto, si Chile 
limita al sur por el Cabo de Hornos, es claro que la Repu - 
blica tiene el limite que sirve de tal 4 aquel punto del Con- 
tinente. Ese limite no es otro que el océano Atlantico que 
en ese punto se confunde con el Pacifico; y si se ha omitido 
indicar dicho l{mite, que en realidad existe en las is!as donde 

quel Cabo est4 situado, puede admitirse tambien que de 
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igual manera se ha omitido el limite oriental de la Patago- 
nia, que tambien lo es el océano Atlantico. 

V.S. hace todavia una observacion al articulo constitu- 
cional. Si los constituyentes de 1833, pregunta Nabe 
estuvieron equivocados al designar los limites de Chile ¢por- 
qué las Camaras Lejislativas, que no ha mucho se ocuparon 
de indicar las reformas de ese Cddigo, no sancionaron la del 
art. 1.°? “No faltd, afiade V.S., quien propusiera la reforma, 4 
fin de que la disposicion no pudiera ser citada en favor de las 
pretensiones de los paises vecinos. No se hallé digna de 
aprobacion, ni de sério ex4men siquiera la idea propuesta, y 
el articulo que hadicho «La Patagonia Oriental no es chile- 
na,” recibié del Lejislador una nueva sancion.” 

Me parece, Sefior Ministro, que en lo relativo 4 lo que 
ocurrié sobre este particular en la Camara de Diputados 
sufre V. 8. una grave equivocacion. Si V. S. lee el Boletin 
oficial de aquella Cémara, encontrara que, léjos de no ha- 
ber inerecido sério examen la proposicion de reforma, vlla 
por el contrario se sostuvo por oradores con tan buenos 
argumentos, que yo me permito dar aqui por reproducidos, 
pues ellos vienen en apoyo de cuanto sobre este particular 
he estado sosteniendo. La proposicion de reforma fué votada 
y obtuvo 4 su favor una considerable mayoria, que en casos 
comunes la habria hecho triunfar; pero como se trataba 
de un asunto para el cual la misma Constitucion requiere 
una mayoria de los dos tercios de votantes, hubo de consi- 
derarse rechazada. 

Por lo demas, V.5. sabe que la reforma lata y estensa de la 
Constitucion tuvo muchos adversarios por los peligros que 
ella entrafiaba para la tranquilidad del pais; y no es estrafio 
que, atendiendo solo 4 tales peligros y 4 las necesidades 
politicas del momento, se rechazara una idea por justa y 
conveniente que ella fuese, 4 fin de no comprometer otra 
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idea y otros principios que la reforma estensa podria poner 
en peligro. 3 

Pero la reforma nada habria significado para nuestra 
actual cuestion: ella habria venido ex post facto despues 
de iniciada la controversia y acaso en esa misma reforma 
habria podido V. 8. fundar un argumento diciendo: que se 
habia llevado 4 cabo espresamente para desvirtuar un dere- 
cho que ya habia nacido y que no podia_perecer sin el con- 
sentimiento y concurrencia de la parte 4 quien la medida 
iba a dafiar directamente. 

Y para poner término & esta discusion sobre el articulo 
constitucional, voy 4 cerrarla con un argumento que a mi 
juicio no tiene réplica. 

La Constitucion del Estado fué dictada en 1833, y, como 
ley interna de la Republica, no tiene aplicacion ninguna 4 
las relaciones diplomiaticas con los demas paises. Pues bien, 
en el afin de 1856, esto es, 22 aftos despues de aquella ley, 
Chile y la Republica Argentina, de comun acuerdo y con 
todas las formalidades reconocidas y sancionadas por el de- 
recho ptblico de las naciones, dictaron otra ley que derogé 
y dejé sin ningun valor ni efecto la citada Constitucion de 
33, precisamente en la parte relativa 4 la cuestion de limi- 
tes. Esa ley es el art. 39 del Tratado celebrado entre Chile 
y la Republica Argentina el citado afio de 1856, y que tes- 
tualmente dice como sigue: “Ambas partes contratantes re- 
conocen Gomo limites de sus respertivos territorios los que 
poseian como tales al tiempo de separarse de la domina- 
cion espafiola el afio de 1810.” 

Estaley, 6 lo quees lo mismo, este contrato internacio-, 
nal solemne, se celebr6 con vista y conocimiento de causa, 
cuando ya la cuestion de limites habia nacido, y cuando por 
lo tanto, despues de los estudios hechos, era posible y racio- 
nal abrir dictémen y pronunciarse sobre lo que cada una de 
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las dos neciones comprometidas consideraba mas convenien- 
te 4su derecho. Y como unal -y posterior deroga 4 la anterior, 
tenemos que lade 56 derogé 4 la de 33, en la suposicion que 
sedé 4 esta todo el alcance é importancia que se quiera. Si, 
pues, la Constitucion de 33 dijo «La Patagonia Oriental no 
es chilena,» la Convencion de 56 dijo por su parte: derogo 
esa disposicion, y la Patagonia sera chilena si asi lo estatu- 
yen los titulos de la Republica, sean cuales fueren las opi- 
niones de los autores, de los s‘bios, de los jedgrafos é histo- 
riadores y a pesar de la encumbrada barrera de los Andes. 

Desde luego, dice V. 8. despues en su nota de 12 de 
Diciembre, “la prueba tomada de la Constitucion de este 
pais, por ser negativa, no deja de ser decisiva en la cues- 
tion que ventilamos. Es evidente que la Espatia tomd pose- 
sion de esa dilatada region, y no lo es menos, atendida su 
situacion, que ella debia depender por fuerza de la jurisdic- 
cion de Chile, 6 de la del Vireinato de Buenos Aires. De- 


mostrado que no se hallaba sometida a la primera, lo esta 4 
la vez la proposicion contraria,” 


Esta proposicion es 4 mi juicio completamente inexacta, 
y del todo antojadiza la conclusion que ella contiene. Por 
lo que antes he espuesto, se ha visto que la Constitucion de 
Chile no puede ser invocada ni como prueba, ni como titu- 
lo de la Reptiblica Argentina 4 la propiedad de la Patago- 
nia. Si algun valor quisiera darsele, seria necesario supo- 
ner que Chile, por el hecho de haber designado de una ma- 
nera general los limites de su territorio, habia abandonado 
el comprendido en aquella estensa region; pero este aban- 
dono, que en realidad no ha existido, revocado mas tarde 
cuando tomé posesion del territorio austral del continente y 
de todo lo que 4 él estaba por la naturaleza adherido, no 
daria tampoco 4 la Republica Argentina derecho alguno 
para tenerse por duefia de lo que se decia abandonado. Para 


— 135 — 


ello seria necesario todavia otra suposicion no menos falsa 
y absurda que la precedente. Ella consistiria en considerar 
4 Chile y 4la Reptiblica Argentina como consignatarios de 
una parte 6 cuota legadas 4 ellos conjuntamente por tes- 
tamento y que faltando uno de los consignatarios, su 
parte de herencia habia acrecido 4 la del heredero con- 
junto. 

En el derecho internacional no existe esta manera de 
adquirir el dominio, y su mera enunciacion basta para pro- 
bar su falsedad. 

Y 4 este respecto, me permito llamar la atencionde V. S. 
hacia lo que con tan buenas razones sostiene Don Agustin 
Matienzo en su interesante folleto publicado el afio pasado 
de 1872, 4 propésito de la cuestion de limites entre Bolivia 
y la Republica Argentina. «Es evidente, dice este escritor» 
que porelhecho de residir una autoridad en Buenos Aires, 
capital dela Audiencia de su nombre, no se deducia que el 
territorio de la Audiencia de Charcas, llamada tambien La 
Plata, debiese estarle sometido, puesto que cada uno tenia 
su jurisdiccion y administracion propia, y puesto que el Vi- 
rey noera un soberano sino un empleado amovible.» «Come- 
ten un grave error algunos escritores estranjeros, entre ellos 
de Moussy y Du Graty al escribir que la autoridad creada 
en Buenos Airesen Mayo de 1810, sustituyé al Virey, y ese 
error proviene de no haber averiguado cuales eran las atri- 
buciones de ese Virey....» «Cometen ademas otro error, y 
es que suponen que ha existido un Vireynato de La Plata, 
confundiéndolo con el Vireynato de Buenos Aires, que es el 
que se cred por lacédula de 1776, y es el que se dividid en 
Intendencias en el afio 1782. De esa confusion provienen 
muchos errores, porque asi aplican 4 las provincias del Rio 
de La Plata ,6 Audiencia de Buenos Aires, lo que se halla- 
ba dispuesto por las leyes de Indias y Cédulas reales respec 
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to 4Ja Audiencia dela Platadé Charcas, que residia en la 
ciudad de La Plata, llamada tambien Chuquisaca» 

Ya vé, pues, V. S., que se niega terminantemente 4 la Re- 
publica Argentina el haber sucedido en todos los derechos y 
territorios pertenecientes 4 la Audiencia de la Plata 6 Char- 
cas, de manera que el territorio patagénico que algunos escri- 
tores arjentinos consideran como parte de esa Audiencia, no 
vino ri aun 4 titulo de herencia 4 quedar sujeto 4 la Rept- 
blica Argentina,considerando desta como sostituida al Virey- 
nato de Buenos Aires, aparte de que ese mismo Vireynato 
comprendia otros paises que ahora son Reptblicas indepen- 
dientes y que tendrian igual derecho que la Arjentina pa- 
ra reclamar lo que ésta dice pertenecerle esclusivamente. » 

Por lo tanto, si Chile, por el mero hecho de enunciar sus 
limites en la Constitucion de 33, abandoné el territorio de 
la Patagonia, lo recobr6 de nuevo al tomar posesion de 
una parte de ella en 1842; y si esto no bastara, ninguna 
otra nacion tendria mejor derecho que él para entrar to- 
davia en la posesion del mismo territorio, puesto que la 
Republica Arjentina, que pretende sostituirle, carece de 
los titulos necesarios para el efecto, titulos que Chile posee, 
y que, A su juicio, son incontrovertibles. Esto es lo que 
mas adelante procuraré demostrar. 


VI. 


En la nota de V.S. de 12 de Diciembre, que vengo con- 
testando, ha dicho V. 8. lo siguiente: “gCémo podria, en 
efecto, ver nadie un punto litijioso, es decir oscuro, donde 
brilla una luz? Ja luz de la ley, que segun esté convenido, 
es la que debe alumbrar el camino en que se halla la so- 
lucion de los problemas relativos 4 las demarcaciones de 
los Estados americanos. » 

Creo, Sr., que en las anteriores palabras ha definido V. 8. 
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perfectamente la condicion y cardcter de la presente itis. 

V.S.hadicho que es laley y solo la ley la que debe de- 
cidir esta cuestion, sezun el convenio espreso de las partes, 
y asi debe ser en efecto. Si la ley existe, como es la verdad, 
no debe buscarse otro camino que el que 4 el la conduce, v 
una vez encontrado, no es necesario divagar por estraviados 
senderos, pues que teniéadola 4 la vista 4 nuestro alcance, en 
nuestras propias manos, no seria cuerdo abandonarlapor en- 
golfarse en elucubraciones que no tendrian ya razon de ser. 

La presente cuestion es, pues, una cuestion legal, 6 una 
cuestion de derecho que importa lo mismo. Dedticese de 
aqui que, paraser decidida, no necesita pruebas, puesto que 
la prueba solo se rinde en las cuestiones de hecho. 

Siendo asf, entremos desde luego 4 consultar la ley; que- 
dando asi reducida la cuestion 4 limites muy estrechos, 
porque laley esté consignada en un cédigo que todos conoce- 
mos, el de la Recopilacion de las leyes de Indias. 

Pero ante todo, conviene deshacer aqui un error en que 4 
mi juicio incurre V. S. constantemente. V. 8S. dé el nom- 
bre y atribuye los efectos de laley, alo que no lo es en rea- 
lidad. Refiriéndose 4 las Comisiones que el Rey de Espana 
confiriéd 4 Don Juan de laPiedra y 4 Don Francisco y Don 
Andrés Viedma, sostiene V.S. que tales Comisiones impor- 
taron otras tantas leyes, que por el hecho de indicar acci- 
dentalmente, 6 mas bien de dar 4 aquella parte de la costa 
patagénica la denominacion de costa del Vireynato de 
Buenos Aires, quedé ya reconocido y sancionado legalmente 
que toda la Patagonia pertenecia 4 dicho Vireynato. 

Lo repito, este es un error y un error grave. 

Los Reyes de Espafia, no por que eran monarcas abso- 
lutos daban A cuantas palabras salian de sus labios e] 
cardcter, alcance y condicion de una ley. Por mas que la 


Espafia estuviese gobernada por tales reyes absolutos, no 
18 
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siempre la voluntad de estos era la ley del Estado. Hstaba, es 
verdad, radicada y confundida en el poder real toda la 
suma de poderes que en los actuales gobiernos consti- 
tucionales reside en los diversos ramos de la administra- 
cion publica; mas no por ello todas las disposiciones del 
Rey eran leyes estables y permanentes. Habia, pues, como 
hay ahora, leyes permanentes y jenerales, y decretos 6 dis- 
posiciones meramente gubernativas y de administracion 
local, cuyos efectos desaparecian con la comision 6 encargo 
que sehabia dado. Estome parece tancierto y Obvio, que 
creo escusado entrar 4 comprobarlo 4 V.S. con las mis- 
mas leyes espafiolas que sobre la materia existen. 

Examinadas esas comisiones, se vé que ellas no fueron 
sind simples arreglos administrativos que se encargaron al 
Virey de Buenos Aires, por la razon que V. 8. ha dado ya, 
de que aquellos lugares estaban mas cercanos al asiento 
principal del Vireynato que 4 las autoridades de Chile 4 
quienes correspondia el territorio. El hecho de que el 
Presidente de Chile, confiera, por ejemplo, al Intendente de 
Aconcagua una comision que debe desempefiar en el depar- 
tamento de Combarbal4 que pertenece 4 la provincia de 
Coquimbo (por estar dicho departamento mas cerca de San 
Felipe, capital de Aconcagua, que de la Serena capital de 
Coquimbo) no importa de modo alguno el cambio de juris- 
dicciones, y la razon principal es porque esa comision no 
es una ley, tinica que puede alterar los limites de las provin- 
cias. Y este ejemplo de las provincias de Chile es exacta- 
mente aplicable 4 las antiguas provincias de Espafia, que 
componian las Gobernacioaes, Capitanias Jenerales y Vi- 
reynatos de América. 

Restablecida asi la ley en su jenuino y tinico significado, 
veamos cuales son los titulos legales que Chile tiene para 
pretender el dominio del territorio austral del continente- 
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Hse titulo es la ley 12, tit. 15, libro 2.°, Recdp. de Indias 
que al establecer la Audiencia de Santiago de Chile, deter- 
miné sus limites en laforma siguiente: «Y tenga por dis- 
trito, dijo, todo el Reino de Chile con las ciudades, villas, 
lugares y tierras que se incluyen en el Gobierno de aquellas 
provincias, asi lo que ahora estd pacifico y poblado, como lo 
que se redujere, poblare y pacifizare dentro y fuera del Es- 
trecho de Magallanes y la tierra adentro hasta la Provincia de 
Cuyo inclusive. Y mandamos que el dicho Presidente Go- 
bernador y Capitan General, gcbierne y administre la Go- 
bernacion de él en todo y por todo, y Ja dicha Audiencia ni 
otro Ministro alguno no se entrometa en ello, si no fuera 
nuestro Virey del Pert, en los casos que, conforme 4 las 
leyes de este libro y érdenes nuestras, se le permite.» 

Comose vé, las palabras de esta ley son tan claras y ter- 
minantes que no dejan lugar 4 duda ninguna acerca de la es- 
tension territorial que abrazaban tanto la Gobernacion 
como la Audiencia de Chile. En primer lugar las palabras 
dentro y fera del Estrecho de Magallanes, cualquiera que sea 
la aplicacion que quiera darseles, compreuden los dos mae 
res del Norte y del Sur como asi se llamaban antes los océa- 
nos Atlintico y Pacifico. Sise toma por dentro y fuera lo 
que esta al oriente y occidente del Estrecho, la Patagonia y 
Tierra del Fuego quedan incluidas, pues esos territorios son 
los que confinan con dichos mares: si aquellas espresiones 
significan lo que esta alnorte y al sur quedan igualmente 
comprendidas la Patagonia y Tierra del Fuego que son los 
territorios que yacen al norte y al sur del Estrecho. 

Y es de advertir aqui que la Patagonia 6 tierras 6 terri- 
torios magallinicos han significado siempre la misma idén- 
tica cosa, y tanto los antiguos escritores como las autoridades 
coloniales no han hecho distincion alguna, usando promis- 
cuamente las dos espresiones para designar los mismos para- 
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jes. La misma ley quetenemos 4 la vista no hace tampoco 
tal distincion; y elladice que la Gobernacion y Audiencia 
de Chile comprenden el Estrecho de Magailanes y la tlerra 
adentro hasta la provincia de Cuyo inclusive. La tierra 
adentro no es, no puede ser otra que toda la Patagonia, 
pues esta se estiende precisamente desde el Estrecho al nor- 
te hasta la provincia de Cuyo. 

Mas tarde y cuando en 1776 se erijiéd el Vireynato de 
Buenos Aires, se separaron espresamente del Gobierno de 
Chile por el Monarea espafiol las provincias de Cuyo, 6 
como dice la real cédula respectiva «los territurios de las 
ciudades de Mendoza y San Juan del Pico»; de manera que 
si determinamos cual es el limite sur de esos territorios, ha. 
bremos tambien conseguido determinar hasta donde se es- 
tiende al norte, 4 partir desde el Cabo de Hornos, la juris- 
diccion y soberania de Chile sobre la Patagonia. 

Ante todo haré laimportante observacion que de las pa- 
Jabras terminantes de la ley sobre ereccion de la Audiencia 
de Chile, se deduce que la Patagonia y la Provincia de Cnyo 
eran comarcas separadas y distintas y que la una no estaba 
comprendida en la otra. La ley con efecto al determinar la 
jurisdiccion territorial de Chile indica tres términes bien 
diversos dentro de los cuales se ejercia esa jurisdiccion, esto 
es, el Estrecho de Magallanes dentro y fuera, la tierra aden. 
tro y las provincias de Ouyo. La tierra adentro no es, pues, 
la provincia de Cuyo que la ley nombra separeda y enume- 
rativamente. 

Tenemos entonces que legalmente la separacion existe- 
Sila linea de esa separacion no se encuentra determinada 
en la ley, es indispensable acudir 4 la prueba que me he 
permitido llamar supletoria; esto es, 4 los actos jurisdiccio- 
nales que marquen esa misma linea y 4 las opiniones de 
los escritores que han tratado de la materia. 
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Como actos jurisdiccionales encuentro en primer lugar el 
acuerdo de 13 de noviembre de 1552 del Cabildo de San- 
tiago, en que se determinaron los limites de esta ciudad. 
Esos limites en la parte que esta al otro lado de los Andes 
coinciden, por lo que respeta al limite sur, con el que se 
daba 4 las provincias de Cuyo, segregadas mas tarde del Go- 
bierno de Chile. ‘Y por las espaldas de la Cordillera, dice el 
acuerdo, comience desde los valles de Tucuman y Carea 
hasta Diamante. ” 

En segundo lugar, existe un mandamiento del Oidor, juez 
de tierras vacantes de la Audiencia de Santiago, por el 
cual ordena (cdépio las palabras del sefior Amunategui de 
su folleto de 1853) en 1736 4 las justicias del partido del 
Maule poner en posesion 4 un Senor Jiron de unos potre- 
ros situados en la falda Oriental de los Andes, y fronterizos 
4 la provincia de Taleca. Este mandamiento, dice aquel es- 
critor, suministra una prueba irrefutable de que los man- 
datarios provinciales de* Mendoza, sometidos entonces 4 la 
Capitanfa General de Chile, no estendian su jurisdiccion 
hasta mas alla del Rio Damiante. 

Por otra parte, el mapa de Cano y Olmedilla que se cita 
en una de las notas que al principio he trascrito, mapa que 
puede considerarse como un documento oficial y auténtico 
da por limile sur de la provincia de Cuyo el mismo Rio 
Diamante, en su orijen, “y de este punto hacia el Este parte 
la linea divisoria hasta aquel en que el rio Quinto atra- 
viesa el camino que se dirije de Mendoza 4 Buenos Aires, 
dejando comprendidas en la jurisdiccion de Chile, las na- 
ciones, tronco de los antiguos araucanos cahueles, pampas, 
serranos, idoquetes que habitan entre la embocadura del 
rio Colorado y los vasos de San Andrés en la costa pata- 
gonica. ” 

Por ultimo, como autoridades que han escrito sobre la 
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materia, doy aqui por reproducida la cita de les nueve au- 
tores que el sefior Amundtegui indica en su folleto de 1855 
en la paj. 119. 

Podria ademas citar muchos otros jeégrafos que, como 
Balby, consideran que la Patagonia tiene por limite norte 
en jeneral la Republica Argentina, opinion que encuentro 
corroborada en un folleto hecho publicar recient emente por 
los Ajentes de inmigracion que el Gobierno Arjentino tiene 
en Europa, titulado ‘‘ Republique Argentine. Emigration. 
Paris 4 Buenos Aires, Rosario, Santa-Fé, Cordoba,’ im- 
preso en Paris por J. Rigat y Ca. Este folleto principia 
designando los ifmites de aquella Republica, que dice estar 
situada en la zona templada austral de la América del Sur, 
entre los 22.° y 42° de latitud Sur y entre los 58.° y 72.°de 
lonjitud Oeste. Sus limites son al Norte Bolivia y Para- 
guay, al sur la Patagonia, ete. 

No puedo prescindir de dejar aqui consignada la opinion 
que sobre este particular da D. Manuel Ricardo Trelles en 
su folleto sobre la cuestion de limites con Chile, tomandola 
del ejemplar de esa obra que V. 8. tuvo la bondad de obse- 
quiarme y 4 lacual presta V. S. grande autoridad citindola 
6 siguiéndola en su recordada nota de 12 de diciembre. 

Sostiene este escritor en lu pajina 31 de su obra, que la 
Patagonia , las tierras magallanicas y la Tierra del Fuego 
no fueron segregadas del Reino de Chile, cuando se efectud 
la separacion de la Provincia de Cuyo, admitiendo asi que 
aquellos territorios nunca se consideraron unidos 4 dicha 
provincia ni forman su continuacion hasta el Estrecho. 


VO. 


Queda, 4 mi juicio, demostrado aue Chile, despues de 
desmembrada de su territorio la provincia de Cuyo, ha es- 
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tendido su jurisdiccion territorial desde el limite sur de di- 
cha provincia hasta el Cabo de Hornos, teniendo por limite 
aloriente y poniente en toda esta rejion los dos océanos 
Atlantico y Pacifico. 

Y la ley que he citado sobre ereccion de la Audiencia de 
Chile, que ha reasumido en st todo lo que antes estaba es- 
tatuido en materia de limites, se encuentra ademas en per- 
fecta concordancia y armonia, no solo con las anteriores 
disposiciones existentes sobre la misma materia, sino tam- 
bien con los hechos histéricos que precedieron, acompanaron 
y siguieron a la conquista de Chile. 

Con efecto, desde que Pedro Valdivia la emprendié y 
desde que el licenciado Pedro La Gasca, pacificador del Pe- 
ru en la época de la rebelicn de los Pizarros, le confirié el 
titulo de Gobernador y Capitan General de las provincias 
descubiertas, ya aquel solicitaba de Carlos V. la estension 
de limites de aquellas provincias hasta el Estrecho de Maga- 
lanes y mar del Norte. Esta solicitud fué favorablemente 
acogida, y si bien Valdiviano alcanzé 4 entrar en posesion 
de los territorios nuevamente concedidos por haber fallecido 
antes que las reales provisiones fuesen espedidas, sus suce- 
sores entraron 4 subrogarle, y 4 nombre de Chile tomaron 
posesion de esos territorios. 

La Real Cédula datada en Valladolid el 29 de Mayo de 
1555 decia 4 Gerénimo de Alderete, sucesor de Valdivia. 
‘Ya sabeis como os habemos proveido de la dicha Gober- 
nacion hasta el Estrecho de Magallanes, y porque Nos de- 
seamos saber las tierras y poblaciones gue hay de la otra 
p arte del dicho Estrecho y entender los secretos que hay en 
aquella tierra, vos mando etc.” Esta real Cédula evidente- 
mente establece que el limite oriental de Chile no podia 

er otro que el denominado mar del Norte que esta 4 Ja otra 
parte del dicho Estrecho. 
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Otra real Cédula de la misma fecha decia tambien: “E 
otro si tenemos por bien de ampliar y estender la dicha Go- 
bernacion de Chile de como la tenia el dicho Pedro de Val- 
divia otras ciento y setenta leguas poco mas 6 menos que son 
descle los confines de la Gobernacion que tenia el dicho Pedro 
de Valdivia hasta el Estrecho de Magallanes, no siendo en per- 
juicio de los limites de otra Gobernacion, ete.” 

Habiendo fallecido Gerénimo de Alderete antes de entrar 
4 ejercer su cargo, el Virey del Peri provey6 el cargo inte- 
rinamente en su hijo don Garcia Hurtado de Mendoza, e3- 
tendiendo su jurisdiccion en conformidad 4a las dos reales 
Cédulas espedidas en Valladolid en 1555 hasta el Estrecho 
de Magallanes enclusive, esplicando 6 interpretando asi la 
indeterminacion de la preposicion hasta, interpretacion que 
fué aceptada y respetada, y para la cual tenia facultad el 
Virey, no solo poz corresponderle como encargado de eje- 
cutar y cumplir la voluntad real, sino porque ella cabia 
dentro del estenso circ ulo de sus atribuciones, como puede 
comprobarse por la ley 28, tit. 3, libro 3, Recop. de Indias, 

Felipe IT en 5 de Agosto de 1578, nombré 4 Rodrigo de 
Quiroga Goberna dor y Capitan General del Reino de Chile, 
y en sus despachos dijo que su dominio llegaria hasta el 
Estrecho austral de Magallanes inclusive, ratificando asi las 
anteriores dispesiciones que le daban esa estension. 

aoe necesita todavia mas pruebas para dejar establecido 
que la Patagonia es de Chile? Se necesita mas hechos, mas 
actos jurisdiccionales que lo demuestren? Se necesita 4 este 
respecto compulsar la historia de la Colonia primero y de 
la Republica mas tarde? Este trabajo, ademés de inittil, ha 
sido ya emprendido y realizado con éxito brillante por el 
distinguido escritor chileno que tantas veces he citado. Re- 
fiérome, pues, 4 él, y al no menos aventajado escritor Don 
Domingo Faustino Sarmiento, actual Presidente de la Con- 
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federacion Argentina, que con tanto brillo como juicioso ra. 
zonamiento defendid los derechos de Chile sobre esta cues- 
tion de limites, tanto en 1842 como redactor de El Progreso, 
cuando en 1849 bajo su propia firma en el periédico deno- 
minado La Crénica. 

He dicho que este trabajo seria inutil, porque en efecto 
tratandose de la propiedad y dominio de un territorio cual- 
quiera, tratandose de un litigio que debe ser decidido por 
un juez 4rbitro en una cuestion legal y de mero derecho, la 
historia, las opiniones de los autores, las frases mas 6 me= 
nos poéticas de los escritores no tienen sino un valor muy 
secundario y sirven solo para suplir los vacios de la ley. 
La prueba histérica es como la prueba por fama publica en 
los litigios entre particulares. Esta fama publica nunca al- 
canza 4 producir plena prueba, y aun asi es necesarlo que 
tenga tantas condiciones de credibilidad que en la mayor 
parte de los casos es completamente ilusoria. 

Los historiadores de ordinario no hacen mas que repe- 
tirse los unos 4 los otros, y 4 veces aceptan hechos y con- 
clusiones que estan muy distantes de representar la verdad 
histérica. Y esto, que puede establecerse como una regla 
general, es de mas estricta aplicacion en el caso de que tra- 
tamos. 

Todo Jo relativo a la historia geografica, si asi me es per- 
mitido espresarme, de estus paises de la América del Sur, 
es todavia tan desconocido, tan envuelto en tinieblas y con- 
tradicciones que repugna al recto criterio aceptar sin discer- 
nimiento y sin reservas lo que sobre ella se ha escrito. 

En las causas entre particulares no se acepta el testimo- 
nio dado fuera de juicio, por la razon muy sencilla de que 
aquel que emitié un conzepto sin consideracion 4 un asunto 
dado, pudo muy bien equivocarse por no tener 4 la vista 
todos los antecedentes, 6 por que él jamas peu que 4 su 
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dicho fuera 4 darsele tal 6 cual alcance. Y esto que es 
aplicable 4 tales causas, lo es con mayor razon y funda- 
mento 4 un litijio internacional como el presente. 

La regla 4 que debemos sujetarnos ha sido ya dada por 
el pacto de 56. El ut possidetis de 1810 sera el que de- 
cida la cuestion; y ese ult posstdetis debe deducirse de la ley 
que brilla ccmo la luz, usando de las propias palabras 
de V. 5S. f 

Y para comprobar & V. S. si ya no lo estuviera, las va- 
riadas y contradictorias opiniones de los autores, me voy a 
permitir citar 4 D. Vicente Carvallo y Goyeneche, autor 
muy respetable, en su “Descripcion histérico-jeografica del 
Reino de Chile,» escrita en Buenos Aires en 1796. Des- 
cribiendo los limites de Chile dice: “Confina por el oriente 
con Jas provincias de Tucuman, Cuyo y Pampas de Buenos 
Aires hasta la Patagonia, y estas nos son tan poco conoci- 
das como las nacicnes de que son habitadas. Por el po- 
niente tiene el mar Pacifico, cuya costa seeun los Excmos. 
Sres. D. Antonio de Ulloa y D. Jorje Juan en su viaje al 
mar del Sur, corre de N. 4S. sin hacer la direccion al 8.0. 
4.* al S. que quieren alzunos. Por el norte 6 septentrion 
linda con el Perti y le divide un despoblado de 80 leguas 
que lleva el nombre de Atacama; por el sur 6 meciodia 
confina con el mar del Norte etc., ete » 

Me voy a peimitir citar tambien 4 los escritores arjenti- 
nos Anjelis y Velez Sarsfield que escribieron no como his- 
toriadores sino como polemistas en una cuestion dada, en 
esta misma cuestion de limites. Adquellos sefiores sostienen 
que la Patagonia es una continuacion de la provincia de 
Cuyo, en completa contradiccion con el Sr. Trelles que he 
citado poco ha, y que por su parte asevera lo contrario, 
s¢gun aparece de sus palabras anteriormente trascritas. 
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VII. 


Espuestos ya los titulos legales de Chile 4 la parte aus- 
tral del continente, es tiempo de examinar los que de igual 
clase ha exhibido V.S., y que, eu su coucepto, otorgan 4 la 
Republica Arjentina esa misma rejion territorial. Y al 
hablar de titulos legales, me refiero 4 la ley misma, 4 las 
disposiciones del Monarca Espaiicl que tenian el efecto de 
tal, 4 los unicos titulos, en fin, que segun el derecho inter- 
nacional y el derecho comun, pueden considerarse como 
valederos para dirimir este litijio. V.5. lo ha establecido 
asi tambien en su nota que estoy contestando, y asi lo esta- 
biece de igual modo el pacto de 56. 

Veamos esos titulos. “Los documentos todos, dice V.S., 
que puedan consultarse anteriores y posteriores al afio 
1776, en que fué erijido el Vireinato de Buenos Aires, 
concurren a hacer ver de la manera mas palpable que la 
Patagonia hizo parte de las provincias de que hoy se com- 
pone la Reptiblica Arjentina.» “Los titulos de los Gober- 
nadores del Rio de la Plata hablan del mar del Norte y del 
Sur, es decir, de la rejion austral del continenie, coino de 
parte del territcrio de su dependencia. Los de la audien- 
cia de Buenos Aires disponen lo mismo, y sobre todo la 
Real Cédula de ereccion del Vireinato, comprersiva entre 
otros distritos de los de la Audiencia de Charcas, que tocaba 
por el Levante y Poniente los mares del Norte y del Sur, 
y de provincias que se dilataban hasta el Cabo de Hornos.” 
“O las palabras de mares del Norte y del Sur nada valen, 
nada significan en las leyes espafiolas, 6 ha emitido con 
todo fundamento un ilustrado defensor de los derechos ter- 
ritoriales de la Republica Arjeutina la opinion que encier- 
ran las lineas siguientes: “Los mares del Norte y del Sur 
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cerraban la estremidad austral del Certinente emericane 
por el Levante y Poniente, como ahora lo cierran con los 
nuevos nombres de Atléntico y Pacifico; y al distrito de la 
Audiencia de Charcas correspondia la estremidad a ustral 
del continente americano.” Los mares del Norte y del Sur 
cerraban la estremidad austral de la Gobernacion del Rio 
de la Plata, y Ja Gobernacion Arjentina siempre habia per- 
tenecido al distrito de la Audiencia de Charcas.” 

He trascrito, sefior, integramente todo lo que en su nota 
de 12 de Diciembre consagre VY. S. 4 la discusion de los tt- 
tulos legales de la Republica Arjentina sobre la parte austral 
del continente. Nada mas ha dicho V. 8. sobre el par- 
ticular. 

4 Y porqué, siendo este el fundamento capital de la cues- 
tion, la base y raizde la controversia, la rueda esencial que 
debia hacer jirar toda la maquina de sus argumentaciones 
ha merecido de V. 8. tan poca atencion? Y como no que- 
riendo asumir por si toda la responsabilidad de esta parte 
de su trabajo ha dejado que el Sr. Trelles, 4 quien V. 5S. 
cita como ilustrado defensor de los derechos arjentinos, 
asuma tambien una gran parte de esa responsabilidad. 

jPor qué, pregunto, en el argumento deducido de la 
Constitucion de Chile ha empleado V. 8S. toda Ja fuerza de 
su ldjica, toda la habilidad de su raciocinio y no se ha ob- 
servado igual procedimiento en lo que concierne 4 la parte 
verdaderamente sustancial del debate? 

Considero, Sefior, que el silojismo que puede formarse 
con el pasaje trascrito de su nota tiene una premisa com- 
pletamente falsa, y por lo mismo la consecuencia es tan falsa 
como la premisa de que deriva. 

Todos los titulos, dice V. 8., de los Gobernadores del 
Rio de la Plata, asi como la real cédula de ereccion del 
Vireynato y de la Audiencia de Buenos Aires hablan del 
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mar del Norte y del Sur, es asi que estos mares comprenden 
toda la parte austral del continente, luego la Republica Ar- 
Jentina, que sucedié en los derechos de los Gobernadores, 
Vireyes y Real Audiencia, comprenden dentro de sus limi- 
tes toda la dicha parte austral del continente americano. 

He dicho que una de las premisas de este raciocinio es 
falsa, y esa premisa es la segunda, es decir, la que supone 
que al hablar la ley de mar del Norte y del Sur, se refirié 4 
la parte de esos mares que yacen en las costas mas austral es 
del continentz, 6, lo que es lo mismo, 4 las que limitan la 
Patagonia por el oriente y poniente. 

Para demostrarlo, preciso es compulsar los titulosy leyes 
a que V. S. se refiere. 

La real cédula de 8 de agosto de 1776 que erijié el Virey- 
natode Buenos Aires, en la parte relativa 4 la jurisdiccion 
territorial, dice: «He venido en crearos (4 den Pedro de 
Ceballos) Virey, Goberaador y Capitan Jeneral de las pro- 
vincias de Buenos Aires, Paraguay, Tucuman, Potos{, Santa- 
Cruzjde la Sierra, Charcas, y de todos los correjimientos, 
pueblos y territorios 4 que se estiende la jurisdiccion de 
aquella audiencia.........comprendiénd»se asi mismo bajo 
de vuestro mando y jurisdiccion los territorios de las ciuda- 
desde Mendoza y San Juan del Pico que hoy se hallan 
dependientes de la Gobernacion de Chile.” 

La ley relativa 4 la ereccion de la Audiencia de Buenos 
Aires es la 13, titulo 15, libro 2, Recop. de Indias y ha- 
blando del distrito jurisdiccional dice: “Y tenga por distrito 
todas las ciudades, villas y lugares y tierras, que se com- 
prenden en las provincias del Rio de la Plata, Paraguay y 
Tucuman, no embargaute que hasta ahora hayan estado 
debaxo del distrito y jurisdiccion de la ce los Charcas, por 
cuanto las desegregamos y separamos de ella para este efec - 
to, y la jurisdiccion se ha de entender de todo lo que la 
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presente esté pacifico y poblado en las dichas tres provincias, 
y de lo que se redujere, pacificare y poblare en ellas.» 

En las dos leyes precedentes, tnicos titulos legales que 
ia Republica Arjentina puede exhibir para pretender de- 
recho 4 la Patagonia, ni por incidencia siquiera se habla de 
ese territorio, ni de los mares del Norte y del Sur en la par- 
te austral del continenite. 

Compérese esas leyes con las que fijan de una manera tan 
clara, tan espresa y tan determinada los limites de Chile, 
y digasenos si alguien, como asomo de justicia puede soste- 
ner que la Patagonia es arjentina y no es chilena. 

Pero se dice: las leyes citadas comprenden tambien los 
Charcas, y esen su Audienvia y territorio (en que se ha 
sustituido la Republica Arjentina), donde se encuentran 
designados los |imites de los mares del Norte y del Sur por 
la parte austral delcontinente. Mucho tendria que discurrir 
sobre esta sustitucion de la Republica Arjentina en el terri- 
torio de los Charcas; pero esto nos llevaria demasiado lejos; 
y ademas ha sido ya tratado bien estensamente por el sefior 
Matienzo en su obra que Antes he citado, y @ ella me refiero. 

Veamos con todo la ley 9, titulo 15, libro 2, Recop. de 
Indias, queesa la que se hace referencia. 

Dice esta ley hablando de los limites: “la cual tenga por 
distrito la provincia de los Charcas, y todo el Callao, desde 
el pueblo de Ayabirf por el camino de Hurcosuyo, desde el 
pueblo de Asilto por el camino de Humasuyo, desde Atun- 
cana por el camino de Arequipa, haciala parte de los Uhar- 
cas inclusive, con las provincias de Sangabana, Carabaya, 
Turies y Dieguitas, Moyas y Chunchos y San-Cruz de la 
Sierra, partiendo términos: por el setentrion con la Real 
Audiencia de Lima, y provincias no descubiertas: por el me- 
diodia con la Real Audiencta de Chile; y por el levante y 
poniente con los los mares del Norte y del Sur, y linea de 
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demarcscion entre las coronas de los reinos de Castillay de 
Portugal por la parte de la Provincia de Santa-Cruz del 
Brasil. ” | 

Con esta ley 4 la vista gse puede racionalmente sostener 
que los limites de la Audiencia de Charcas llegaban hasta 
el Cabo de Hornos y comprendian toda la Patagonia? Esa 
ley dice precisamente lo contrario, y dice que al Sur 6 me- 
diodia limita con ia Real Audiencia de Chile; de manera 


que lejos de prestar pié 4 un argumento favorable de la 
Republica Argentina, es por el contrario un nuevo titulo 6 


una ratificacion de las otras disposiciones, en virtud de las 
cuales Chile es el Unico duefio del territorio cuestionado. 
Bien demarcados estan en la ley los Ifmites de la Audien- 
cia de Charcas en los cuatro puntos cardinales de su situa- 
cion geografica: al Norte la Real Audiencia de Lima, al 
Sur la Real Audiencia de Chile, al Oriente el mar del Nor- 
te, y al Poniente el mar de! Sur. La ley, pues, no da’ como 
limite sur de la Audiencia de Charcas los océanos Atlantico 
y Pacifico, sino la Audiencia de Chile, y estendiéndose 
esta desde el limite austral de la provincia de Cuyo hasta 
el Estrecho de Magallanes dentro y fuera, segun los térmi- 
nos espresos de su demarcacion territorial, es evidente que 
esos dos océanos, en la parte en que se encuentra la Pata- 
gonia, no limitan la Audiencia de Charcas sino la de Chile. 

Se ha necesitado hacer decir 4 la ley lo que en ninguna 
parte dice para sostener una proposicion tan contraria 4 su 
testo espreso, claro y terminante. Se ha necesitado sostener 
que cuando la ley habla de mares del Norte y del Sur ha 
hablado de esos mares en la parte austral del continente, 
sin advertir que el mar del Norte ti océano Atlantico bana 
toda la América de uno al otro confin en su parte oriental, y 
que el mar del Sur la bafiaigualmente de un estremo al otro 
por su parte occidental. 
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La Audiencia de Charcas limitaba, es verdad, con el mar 
del Norte, pero noen la Patagonia sino en toda la parte que 
se estiende al norte desde el Rio Negro, que es el limite mas 
austral de la provincia de Buenos Aires. La Audiencia de 
Charcas limitaba con el mar del Sur, pero no en la Patago- 
nia occidental, por la cual corre sin interrupcicn la jurisdic- 
cion de Chile hasta dentro y fuera del Estrecho de Maga- 
llanes. 

Y a este respecto, ya hemos visto mas arriba que nadie 
ha pretendido poner siquiera en duda los derechos de Chile 
en esa parte occidental de la Patagonia. Siendo asi gcémo 
puede sostenerse ahora que esa misma parte occidental no 
sea chilena sino argentina? pues tal deberia ser la conse- 
cuencia légica del absurdo precedente que se ha establecido. 

Pero se diri: si bien es cierto que la Andiencia de Char- 
cas, de una de cuyas partes se form6é el Vireinato y Audien- 
cia de Buenos Aires, puede encontrar su limite oriental al 
norte del Rio Negro y no en la Patogonia zen qué parte 
los enzontraraé en el mar del Sur siendo que este mar bafia 
la inmensa costa de Chile hasta el Cabo de Hornos ? 

No seré yo quien conteste 4 esta pregunta. Lo hara por 
mi el Sr. D. Rafael Bustillo en la memoria que como Minis- 
tro de Relaciones Esteriores de Bolivia, presentéd 4 la Asam- 
blea Nacional de aquella Republica en 1863, advirtiendo 
de paso que esa memoria tuvo por principal ubjeto procu- 
rar que la lejislatura boliviana declarase la guerra 4 Chile 
por consecuencia de la cuestion de limites que entonces se 
debatia entre las dos Reptibiicas. El testigo no puede, pues, 
ser tachado de parcial 4 favor de Chile, con tanto menos 
razon cuanto que él 4 su vez se apoya en autoridades de 
notoria respetabilidad. 

En la pajina 3 de la recordada memoria dice el senor 
Bustillo lo que sigue: “Don Jorje Juan y don Antonio de 
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Ulloa, comisionados por el Rey de Espafia para viajar en la 
América Meridional dicen, en la Relacion Histérica de su 
viaje tomo 3.,° pajina 188: “La jurisdiccion dela Auliencia 
de Charcas empieza por la parte del Norte en Villacanota, 
perteneciente 4 la provincia de Lampa del Obispado de Cuz- 
co, y /lega hasta Buenos Aires por la parte del Sur, por 
el Orier.te se estiende hasta el Brasil, sirviéndole de térmi- 
nos el meridiano de demarcacion; y por el Occidente alcanza 
en parte hasta la costa del mar del Sur, como sucede por Ata- 
cana, cuya provincia le pertenece y es la mas septentrional de 
ella por aquella parte; por las restantes confina con el Reyno 
de Chile. 

Hé aqui, pues, esplicado el problema de los mares del 
Norte y del Sur, que se suponen limites australes de la Re- 
publica Arjentina, y esplicado no como quiera sino de la 
unica manera racional y posible, atendido el testo claro y 
espreso dela ley. Hé aqui tambien resuelto el problema 
relativo al limite sur de aquella Reptdlica la cual, si se 
supone subrogante de la Audiencia de Chareas, tiene que 
. aceptar el Ifmite sur de dicha audiencia que solo llegaba 
hasta Buenes Aires, segun lo asientan los dos comisionados 
espafioles don Jorje Juan y don Antonio de Ulloa. 

Pero hay mastodavia. Chile y Bolivia, dando aplicacion 
practica 4 las disposiciones legales existentes sobre limites, 
celebraron en 1866 el pacto que puso término 4 la cuestion 
que dividia 4 las dos Reptblicas; y convinieron por medio 
de una transaccion en partir el territorio por donde la Au- 
diencia de Charcas limitaba con el mar del Sur, segun la 
Opinion sostenida por Bolivia, que 4 su vez se considera 
subrogante en los derechos territoriales de aquella Au- 
diencia. 

O las palabras de mares del Norte y del Sur, dice Y.5., na- 
da valen, nada significan en las leyes laa ha emitido 
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con todo fundamento un ilustrado defensor de los derechos 
territoriales de la Republica Arjentina la opinion de que 
aquellos mares, cerrando la estremidad austral del continen- 
te, hacian que esa parte perteneciese 41a Audiencia de Char- 
cas primero, y despues 4 la Reptiblica que le sucedié en sus 
derechos. 

No, Sr. Ministro. Las palabras mares del Norte y del 
Sur escritas en las leyes espafiolas valen y significan mu- 
cho. Ellas espresan que el segundo de aquellos mares 
bafiaba por el norte de Chile una parte del territorio juris- 
diccional de la Audiencia ‘de Chareas y que el segundo lo 
banaba tambien por el norte del mismo territorio, esto es) 
el norte del Rio Negro,limite mas austral de la misma Au- 
diencia. 


IX. 


Queda, pues, 4 mi juicio, suficientemente demostrado 
que la Republica Arjentina, ni aun por el hecho de subrogar 
4 la Audiencia de Charcas, puede alegar ningun titulo legal 
{la soberania de la parte austral del continente. 

Peroen su nota de 12 de diciembre, hace ademas VY. 8. 
alusion 4 los titulosde los gobernadores del Rio de Ja Plata, 
en los cualesse habla tambien de los mares del Norte y del 
Sur, cuidando V.S.de agregar: «es decir dé la rejion austral 
del continente,» porque si V.S. no lo dijese, nadie podria 
ver que con las palabras de mares del Norte y del Surse 
queria designar tal rejion. 

FE] unic* titulo que he podido consultar es el que el sefior 
Trelles copia entre los documentos de su folleto, y al cual 
V.5S. sin duda se ha referido, porque en efecto alli se habla 
de los mares del norte y del Sur. 

A este titulo, sinembargo, pueden hacerse las mismas 
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observaciones ya consignadas, y otras que no carecen de fun- 
damento. 

Examinado ese titulo, ndtase, desde luego, que él no 
importa otra cosa que un simple contrato bilateral entre el 
Rey por una parte y don Juan Ortiz de Sdrate por la otra, 
en el cual aquel concedié a este varios derechos y privilejios, 
baio la condicion de que elsegundo cumpliera con las obliga- 
clones que contraju. Uni de estas obligaciones era la de 
pacificar y poblar, de manera que no habiéndose esta cum- 
plido jamas en la parte oriental de la Patagonia (en la hip6é- 
tesis negada de que el titulo la comprendiera) el contrato 
mismo caducé en esa parte y no pudo por lo tanto surtir 
efecto alguno. 

En segundo lugar, ese titulo era esclusivamente personal, 
pues solo se referia 4 don Juan Ortiz de Zirate y4 su hijo 
varon ti otra persona que nombrase al tiempo de su muerte, 
de manera que fallecido el coticesionario y su unico sucesor 
la concesion desaparecia. 

Kn tercer lugar, las demarcaciones territoriales que aquel 
6 cualquier otro titulo contuvieran, quedaron modificadas» 
especialmente por las establecidas para las respectivas Au- 
diencias, pues, como muy acertadamente lo observa el Sr. 
Matienzo “el territorio de las Andiencias es el que ha sido 
designado como correspondiente 4 cada nacion que se ha 
formado” despues de la Independencia. 

Dados estos antecedentes legales de la cuestion, no tienen, 
no pueden tener valor ni significado alguno, por Jo que 
respecta 4 la estension territorial de las dos Reptblicas, 
ni las érdenes ni los decretos administrativos del Rey de 
Espafia dictados, ne para hacer una nueva division en sus 
dominios, sino para su mejor administracion y réjimen. 
Menos valor tienen todavia las comisiones tendentes 4 am- 
parar un territorio de agresiones estrafias. No lo tienen 
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tampoco ni los informes, ni las relaciones de oficiales 6 
empleados del real servicio, ni lo que los historiadores y 
je6grafos hayan escrito en todo aquello que esté en contra- 
diccion con la ley. 

Y Ja razon es 6bvia. La ley no puede ser derogada sino 
por otra ley, y es preciso que en esta se esprese terminan- 
temente que la primera queda derogada 6 que por lo menos 
aparezca el animo manifiesto de que tal es la intencion y 
voluntad del lejis'ador. 

¢Cuando se ha dicho por el Mcnarea espajiol en todas las 
érdenes reales que V.S. ha citado y aun en las cuarenta y 
tantas mas que V. S. tiene 4 la vista, que derogaba y dejaba 
sin ningun valor ni efecto las demarcaciones territoriales 
que habia establecido, ya alcrear la Gobernacion y Au- 
diencia de Chile, ya al erijir el Vireynato y real Audiencia 
de Buenos Aires? Esas leyes existen todavia, derogadas, 
es verdad, por la voluntad de los pueblos que sacudieron 
las cadenas del coloniaje, pero vijentes en todo su valor y 
fuerza para Chile y la Rep&blica Arjentina, que en un pac- 
to solemnese comprometieron 4 observarlas y respetarlas 
con el unico y esclusivo objeto de que ellas sirvieran de regla 
para dirimir definitivamente la cuestion de sus limites en 
actual Jitijio. 

Cuando el Rey de Espafia establecia dentro de sus domi- 
nios una nueva demarcacion territoria], lo decia y espresaba 
terminantemente. Asf{ lo hizo al separar de Chile la pro- 
vincia de Cuyo, asi lo hizo tambien al separar de la Au- 
diencia de Charcas las provincias que agregé 4 lade Buenos © 
Aires, y asi lo hizo, en fin, en todos los casos en que efec- 
tuaba nuevas demarcaciones de territorios. j4Existe, vuelvo 
4 preguntar, en las reales drdenes que V.S5. ha citado, algu- 
na espresion, equivalente siquiera 4 las que sin ninguna 
escepcion ha usado siempre la ley cuando disponia estas 
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segregaciones? Las comisiones dadas 4 Piedray 4 los 
Viedma dicen algo sobre separar la parte oriental de la 
Patagonia del Reino de Chile 4 que siempre ha pertenecido) 
desde que la ley estableciéd terminantemente que su jurisdic- 
cion se estendia hasta el Estrechode Magallanes inclusive 
y Ja Tierra adentro hasta Ja Provincia de Cuyo? ; 

«No puede concebirse, dice V. 8., que otra autoridad 
colonial que Ja establecida en la boca del Rio de la Plata 
recibiera de la Metrépoli las ordenes y las instrucciones nece- 
Sarias para actos de jurisdiccion que debian ejecutarse en 
aquellos lugares en beneficio del comercio y en resguardo de 
toda agresion estramia.» 

Esa es en efecto la verdad. Tratandose de ejecutar orde- 
nes y de cumplir comisiones en lugares mas préximos 4 
Buenos Aires que 4 Santiago, la razon natural indica que 
4 lasa utoridades deaquellay no 4 las de ésta debieran ir 
dirijidas las instrueciones dal caso. Pero deaqui no se de- 
duce que por el hecho de conferirse tales comisiones se alte- 
raban los limites existentes. 

Todas las colonias espafiolas de la América dependian del 
Rey de Espafia, como todas las provincias de cualquiera de 
las Repfiblicas que de aquella se formaron dependen ahora de 
sus respectivos Gobiernos; y no porque se encomiende 4 
una de ellas en especial laejecucion de un negocio que 4 
todas interesaigualmente, se puede decir que ha habido la 
intencion de agregarle el territorio sobre el cual la comision 
habria de ser ejecutada. 

«Hay imposibilidades, agrega V. 8., en e} 6rden fisico 
como en el érden moral, que ponen atajo 4 la accion de los 
pueblos y sus gobiernos; y si existen en el mundo limites que 
merezcan el nombre de naturales, son esos altos y prolougados 
montes que recorren toda la estension de la América.” 

Nocomprendo, Seiior Ministro, cuales pueden ser las impo- 
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sibilidades morales que pongan atajo 4 la accion de Chile y 
de su Gobierno para llegar hasta os limites de su territorio. 

En cuanto 4 la que oponen las encumbradasgcimas de los 
Andes, yo sé decir 4 V. S. que por mas elevadas que ellas 
sean, Chile ticne en sus manos la altisima escala de su so be- 
rania para trasmontarlas. 

Las mismas altas cumbres delos Andes que corren por el 
territorio Chileno atraviesan tambien por Bolivia, el Perd, 
el Ecuador y Colombia, y 4 nadie hasta aquise ha ocurrido la 
idea de que esas naciones deben dividir sus respectivos territo- 
rios solo por el obstaculo material que aquellas montanas 
oponen. 

Por ultimo, sefor Ministro, llamo la atencion de V.S. 
hacia las prescripciones que contiene la real cédula datada 
en Madrid el 18 de Mayo de 1680 é inserta al frente de la 
Recop. de Indias. Enella se dispone que las leyes de ese 
Cédigo “se guarden, cumplan y ejecuten, y por ellas sean 
determinados todos los pleitos y negocios que en estos y 
aquellos reinos ocurrieren, aunque algunas sean nuevamente 
hechas y ordenadas 6 no publicadas ni pregonadasy sean di- 
ferentes 6 contrarias 4 otras leyes, capitulos de carta y prag- 
matica de estos nuestros reinos de Castilla, cédulas, cartas 
acordadas, provisiones, ordenanzas, instrucciones, autos de 
gobierno y otros despachos manuscritos 6 impresos: todos los 
cuales es nnestra voluntad que de ahora en adelante no tengan 
autoridad alguna, ni sejuzgue por ellos, estando decididas 
en otra forma 6 espresamente revocados, como por esta ley 
& mayor abundamiento los revocames, sino solamente por las 
leyes de esta Recopilacion, guardando en defecto de ellas lo 
rodenado por la ley 2.", tit. 1.°, hb. 2 de esta Recopilacion, 
y quedando en su fuerza y vigor las cédulas y ordenanzas 
dadas a nuestras reales Audiencias, en lo que no fueren con- 
trarias 4 las leyes de ella.” 
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En virtud, pues, de esta real cédula, todas las leyes de la 
Recopilacion de Indias deben considerarse como los diver- 
sos articulos de un solo Cédigo dictado en un mismo dia, 
derogando toda otra disposicion que, como las providencias 
citadas por V. {3., no estén en ella comprendidas y le sean. 
contrarias. 

X. 

Empero, al empefiarme en demostrar que, segun los tér- 
minos espresos de la ley, y ante su mandato imperativo y 
absoluto no tienen valor ninguno por lo que respecta a las 
demarcaciones territuriales de los dos paises, las érdenes y 
comisiones especiales dadas por el Rey de Espajia, ni las 
palabras de los histor’adores, m las aspiraciones manifesta- 
das mas 6 menos esplicitamente por alguna de las dos Re- 
publicas despues de su independencia, no es porque con- 
venga ni por un momento siquiera en que, ni aun en este 
terreno, pueda la Republica Argentina exhibir titulos supe- 
riores 4 los que ya Chile tiene exhibidos. 

Las espediciones confiadas 4 don Juan de la Piedra ya 
don Francisco y don Andrés de Viedma, no son titulos su- 
periores 4 los que se desprenden de la real cédula de 1781 
en que la Cérte de Espana encarga al Gobernador de Chile 
que tome en consideracion las propuestas del capitan don 
Manuel José de Orejuela, que solicitaba ausilios de tropa y 
dinero para emprender la conquista-de la ciudad de los Cé- 
sares que se suponia existir en el centro de la Patagonia, 
habiéndose en consecuencia, emprendido Ja competente es- 
pedicion. No lo son tampoco 4 los que se deducen de las 
espediciones emprendidas por los sucesores de Valdivia al 
Estrecho de Magallanes, y en especial la confiada por el 
Virey del Perti al famoso navegante Sarmiento. 

Y los dineros y la gente empleados por la Hspafia en los 
establecimientos confiados 4 Piedra y 4 los Viedma, esta- 
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blecimientos que fueron abandonados aun Antes casi de su 
definitiva instalacion, no salieron, como Y. S. lo pretende, 
ni del tesoro de Buenos Aires ni de sus habitantes. La Es- 
pafia proveyé 4 todo, y toda la América espafiola tuvo su 
parte en los gastos de la empresa, atendida la especial or- 
ganizacion de Jas tesorerias coloniales de la manera que 
V. 5. puede encontrar comprobada en los escritos del Sr. 
D. Domingo Faustino Sarmiento, insertos bajo su firma en 
el periddico La Cronica, 4 que antes me he referido. 

Los actos de jurisdiccion ejercidos por Chile Antes y des- 
pues de la era colonial al otro lado de los Andes, ya com- 
batiendo y reduciendo por las armés las tribus salvajes 
que alli se encuentran, ya llevandoles la civilizacion por 
medio de misiones apostdélicas, son tambien titulos harto 
superiores 4 las palabras empleadas por el Gabinete de 
Buenos Aires 6 por alguno de sus ajentes para comprobar 
que ejercian jurisdiccion donde jamas habia existido. 

Mas, para continuar en estas investigaciones histéricas y 
de simple erudicion en una cuestion que la ley tiene ya 
decidida, no me bastarian los términos relativamente estre- 
chos de una nota que debe dedicarse, 4 mi entender, 
no a tales investigaciones, sino simplemente 4 la sana y 
jenuina interpretacion de la misma ley; trabajo que 4 mi 
juicio queda ya realizado con lo que hasta aqui llevo dicho. 

En un solo punto, sefor, reconozco la superioridad de 
los titulos de la Republica Arjentina 4 la parte oriental de 
la Patagonia, y ese punto consiste en las concesiones de 
terreno que, despues de iniciada la litis y despues del pacto 
que mandé implicitamente respetar el staiu quo, ha estado 
haciendo su Gobierno sin aleanzar por eso 4 constituir ni 
aun una simple posesion de hecho en la que jamas ha es- 
tado ni antes ni despues de la Colonia al sur del Rio Negro, 
limite legal é inalterable de su territorio en aquella costa. 
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Pero la superioridad de ese titulo no est4 apoyada en la 
ley, y antes bien, él es contrario 4 la ley y refractario del 
pacto solemne que liga a las dos naciones. 

Chile no enyidia ni apetece esa superioridad. 


XI. 


Es un fenédmeno muy digno de llamar la atencion lo que 
en esta Cuestion acontece. 

Si Chile no hubiera venido 4 revelar al mundo la impor- 
tancia cada dia en aumento tanto de los Esirechos de 
Magallanes como de las tierras adyacentes, esa Cuestion no 
habria quiz4 nacido. 

Chile con el poder de su civilizacion, con la exuberancia 
de vida que ha adquirido mediante su paz y tranquilidad 
internas y mediante el respeto que siempre ha tenido 4 
gus compromisos internacionales, emprendié la obra costosa 
de habilitar el Estrecho para entregarlo al comercio de 
todas las naciones. El intrépido navegante que lo descu- 
brid y que le did su nombre habia dejado su obra incom- 
pleta. Las posteriores esploraciones ratificaban cada dia 
mas la idea de que aquel transito interocednico era una 
quimera. Todas las tentativas hechas para superar las 
- dificultades que oponian los vientos y las tempestades, no 
hacian mas que producir el desaliento en cuantos pensaban 
en superarlas. 

Un escritor distinguido, sin embargo, el actual Presidente 
de la Confederacion Arjentina, puso al servicio del Gobierno y 
de los intereses de Chile su plumay sus talentos para disipar 
el supersticioso terror que aquellos tempestuosos mares ofre- 
cian. Con tales auspicios la obra jigantesca se emprendié, y 
el éxito vino 4 coronar los esfuerzos combinados del talento 
y de la enerjia. Si Magallanes descubrio el Lr ae Chile 
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completé el descubrimiento y lo hizo fructuoso. El jénio de 
aquel ilustre marino did la idea, y Chile, despues de tres 
siglos durante los cuales la idea pasd cuasi desapercibida, 
vino 4 completarla, 4 hacer, por decirlo asi, un segundo 
descubrimiento de los Hstrechos de Magallanes. ; 

Establecié en ellos una colonia, que es ahora un pueblo 
activo é industrioso, y colocé los sdélidos fundamentos de ja 
propiedad nacional, sellandolos conel signo mas respetable 
para todas las naciones civilizadas, cual es el del trabajo y de 
la industria. ' 

Pasaron cinco afios desde sufundacion, sin quese oyera 
otra cosa que el aplauso que todos los paises civilizados 
enviaban 4 Chile por su atrevida empresa. Solo despues de 
este tiempo, cuando ya el derecho orijinario habia adquirido 
nueva fuerza con actos inconmovibles q’ nadie puele desiruin 
el Gobierno Arjentino entablé su primer reclamo, poniendo 
en duda el derecho de Chile sobre los territorios que acababa 
de arrancar 4 las soledades del desierto y 4 las tempestades 
de] Ovéano para entregarlas al bullicio dela civilizacion y 
al comercio del mundo entero. 

Vivo en seguida el tratado de 1856, que respeté el hecho 
consumado, y que establevidé las bases de lafutura discusion 
y de la solucion que hubiera de darsele. 

Van ya corridos hasta ahora treinta afiosde posesion 
pacifica y tranquila, y 4la sombra del respeto de todas las 
naciones, inclusa la Arjentina, se ha levantado un pueblo 
que tiene derechos propios y que no pueden ponerse en liti- 
jio, sin desconocer los fueros de la justicia y de la civiliza- 
cion moderna. 

Sin la Colonia de Magallanes, sin la navegacion del Ese 
irecho, ninguno de los territorios que tltimamente ha 
concedido el Gobierno Arjentino 4 varios particulares 
tendria valor alguno. Abandonados en la desierta costa 
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de la Patagonia, no pueden sentir siquiera ni los primeros 
latidos de Ja existencia. 

Los concesionarics de esos terrenos tienen que mendigar 
de la Colonia de Magallanes hasta los artieulos de primera 
é indispensable necesidad; y en esa Colonia reside y tiene 
su comercio don Luis Piedra-Buena, nonbrado por el Go- 
bierno arjentino jefe de las colonias patagénicas. 

Parece que tales antecedentes, lejos de inducir 4la Repu- 
blica Arjentina & disputarnos el fruto de nuestro trabajo, 
que compartimos con ella, 4 pesar de conocer la ilejitimidad 
de sus actos, debieran por el contrario inducirla 4 prestarnos 
su apoyo y su Cooperacion en la dificil empresa qae Chile 
ha conseguido ya realizar en gran parte. Por desgracia 
no sucede asi; y en vez del apoyo que era presumible encon- 
trar, se ha tratado de poner obstaculos al ejercicio de los 
derechos de Chile con todo jénero de argumentaciones, 
yendo 4 buscarlas hasta en los mas ignorados archivos. 

Y Chile no pretende la soberanfa del Estrecho y territorio 
magallinico por una simple espectativa de lucro. Su exis- 
tencia como nacion soberana depende en gran parte de la 
posesion de aquel mar interi r, que es la via que lo pone en 
inmediata comunicacion con todos los paises que bafia el 
Ailintico. 

La Republica Arjentina, por el contrario, no tiene interes 
ninguno en adquirir aquella posesion, que solo Chile por su 
interes particular y por el de las demas Repidblicas del Pactf- 
fico, puede amparar y vijilar coa la debida solicitad y 
empeno. 

Al terminar esta nota debo repetir lo que antes he dicho a 
V.S.—Tal vez no se presentaré otra cuestion, cuya transac- 
cion sea mas posible realizar. A ella invito 4 V.S. nueva- 
mente, recorddndole los términos equitativos en que la he 
formulado. Si por desgracia uo fuere aceptada, mi Gobier- 
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no da por terminada la discusion sobre limites, y espera 
solo el acuerdo de Y. S. para proceder desde luego al 
nombramiento del Arbitro que debe resolverla definitiva- 
mente. 

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer 4 V. 8. la es- 
presion de mis sentimientos de elevada consideracion con 
que soy de V. §. 

Atento y seguro servidor. 
(Firmado.) 
Adolfo Ibanez. 
Al Sr. D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de la Republica Arjentina. . 


Es edpia— 
Agustin Arroyo. 


Ministerio de Relaciones Esteriores. 


Buenos Aires, Mayo 419 de 1873. 
Sefior Ministro. 


He recibido la nota de V. HE. fecha 23 de Abril y la con- 
testacion dada 4 la de esa Legacion del 12 de Diciembre 
_ préximo pasado. 

Dios guarde 4 Y. E. 
C. Tejedor. 


A §. E.el Sr. D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en Chile. 
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EI Enviaio Estraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Re- 
publiea de Chile 4 S. E. el Sr. Ministro de Relaciones Esteriores 
de la Repiblica Argentina. 

Legacion de Chile en las 
Republicas del Plata. 
Buenos Aires, Abril 23 de 1873. (1) 


Senor Ministro: 


He tenido el honor de recibir la nota de Y. E. de fecha 22 
dei corriente, en la cual V. E. me dice testualmente lo que 
sigue: 

« He recibido su nueva nota del 19.—YV. E., se ha equi- 
“vocado. No son dudas contra los titulos de Chile 4 la Pa- 
« tagonia las que espuse en mi contestacion.—Fué pura y 
“ simplemente negacion de titulos que no conozco, y de po- 
«sesion que no se ha comprobado. Las dudas fueron suble- 
“vadas por V. E., contra los titulos de la Reptblica Ar- 
wgentina aprovechando la esplicacion sobre la espedicion 
“del “Brown,” y resistidas por mi, sin discutirlas; porque 
“el Gobierno Argentino como antes se lo habia espresado, 
“no desea mantener dos debates, ni arrancar la negociacion 
“de las manos en qve se halla. Pido, pues, permiso 4 V. E., 
« para limitarme 4 un acuse de recibo, reiterandole siem- 
« pre las seguridades de mi mas alta consideracion.” 

En la nota que tuve el honor de dirijir 4 V. E., en el dia 
12 del corriente mes, solicitando una esplicacion amistosa 
que disipara la justa alarma que producia el anuncio de 
una espedicion militar enviada por el Gobierno Argentino 
4 la parte austral de la Patagonia, manifesté que lo hacia 
porque el hecho, 4 ser cierto, podria sacar la discasion di- 
plomatica relativa 4 los iimitesde ambos paises “del ter- 
reno pacifico en que mi Gobierno y no dudaba que el de 
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(1) Esta nota recibida el 25 noleanzé 4 publicarse en la Memoria, por 
estar ya terminada su impresion. 
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V.E., desean mantenerla hasta alcanzar una solucion defi-- 


nitiva y digna de dos Reptiblicas hermanas.” 

Para justificar la pedida esplicacion y demostrar que po- 
dria producirse de facto elconflicto que con tan sana inten- 
cion deseaba se evitara, no podia dejar de recordar que la 
espedicion ce que se trataba se suponia enviada 4 un terri- 
torio “del cual ha estado Chile en pacifica posesion pormas 
detreinta anos.” 

Esto hice, y no mas: no agregué una sola palabra 4 la 
simple enunciacion del hecho. Y sin la enunciacivon de este 
hecho, la esplicacion pedida, no tendria sentido ni objete 
practicos. 

V.E. sefior Ministro, reconocid que e! fin que me props- 
nia era laudable v con una benevolencia, que debo agradecer 
de nuevo, se apresuré 4 darme la esplicacion solicitada en 
términos mny satisfactorios. 

Si al hacerlo V.. hubiera creido conveniente oponer al 
hecho simplemente enunciado por mi, la simple negacion 
del derecho que de él se deducia, 6 el simple desconoci- 
miento del hecho, si el hecho existente puede ser desconoci- 
do, aun agregando, si eso le parecia necesario, que a eso se 
limitaba porque “no deseaba mantener dos debates, ni ar- 
rancar la negociacion de las manos en que se halla,” ase- 
guro 4 V. E. que mi nota del 19, contestando a4 Ja de V. FE. 
del 17, se habria reducido 4 su primer acapite, esto es 4 ma- 
nifestar que me era sumamente satisfactoria !a esplicacion 
que V. E. se designaba darme. 

Pero la nota de V. K., del 17, no se limité 4 negar la 
posesion de Chile, ni 4 desconocer el derecho que de ella se 
deducia; no se Jimité 4 oponer a la afirmativa chilena, la 
negativa argentina; entré 4 historiar, y hasta con prolijos 
pormenores, la ocupacion chilena; calificéd los titulos de 
Chile, los contradije especificandolos, y, como si esto no 
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bastara para imponerme el deber de rectificar las aserciones 
de hecho y de derecho cor que V. E. discutia y contrade- 
cia los titulos de Chile, me lo impaso, y de una manera pe- 
rentoria, para quien tanto respeta las indicaciones de V. E., 
diciéndome quo si V. E. “estaba equivocado, me agradece- 
ria mucho que lo desengafiase.”’ 

Recordando esto, 4 V, EK. mismo, 4 cuva ilustracion y 
rectitud hago todos los homenajes que se merece, le dejo 
Ja apreciacion de mi nota del 19: V. E., dir&é si, colocado 
en la posicion en que VY. W. tuvo 4 bien colocarme, he po~ 
dido dejar de hacer rectificaciones; y si obligado 4 hacerlag, 
no me he cefiido 4 lo mas indispensable. 

Entregindole en esta forma la apreciacion de mi nota 
del 19, espero que V. E. no llevara a mal le ruegue que, 
con arreglo 4 esa apreciacion, que no dudo sera justa, se 
digne apreciar tambien la que se ha servido dirijirme con 
fecha del cia 22, y de la cual acuso recibo por la presente, 
reiterando a V. E., las sezuridades de mi mas alta y distin- 


guida consideracion. 
G. Blest Gana. 


AS. F. el Sr. Dr. Carlos Tejedor, Ministro de Relaciones 
Estericres de la Republica Argentina. 


Buenos Aires, Abril 25 de 1873, 


A sus antecedentes. 
C. Tejedor. 
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El Ministro Plenipotenciario en Chile, 4 S. E. el Ministro de 
Relaciones Esteriores de la Rep&blica Argentina. 


Legacion Argentina en Chile, 


Santiago, Agosto 18 de 1873. 
Senor Ministro : 


Tengo el honor de pasar 4 manos de V. E. cépia do la 
contestacion, que con fecha 12 del presente he dirijido 4 la 
notadel 8, del Sefior Ministro de Relaciones Esteriores de 
Chile, de ]a que trasmiti cépia 4 V. E. en el vapor de la 


semana pasada. 
Dios guardea V.E. 
Félix Frias. 


AS.E. el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relaciones 
Ksteriores de la Republica Argentina. 


Buenos Aires, Setiembre 3 de 1873. 
Avisese recibo, aprobandose la contestacion dada. 


C. Tejedor. 


EI Enviado y Ministro Plenipotenciario de [a Repiblica Argentina, 
al senor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile. 


Le gacion Argentina en Chile, 
COPIA. 
Santiago, Agosto 12 de 1873. 
Senior Ministro : 


He tenido el honor de recibir la nota de V. E. fecha 8 
del presente. 
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Recordando en ella algunas palabras de la comunicacion 
de V. E. de 7de Abril ultimo, en que V. E, presenté 4 esta 
Legacion los titulos con que el Gobierno de Chile disputa 4 
la Republica Argentina elterritorio de la Patagonia Orien- 
taj, V. E. me-anuncia que considera terminada la discusion, 
que esa pretension ha suscitado. 

Cuando mi Gobierno invité al de V. E. 4 hacerle conocer los 
fundamentos en que Chile apoyaba sus aspiraciones 4 dicha - 
rejion, en la que la Republica Argentina ejercid una juris- 
diccion no contradicha antes ni despues de su independen- 
cia, pensaba que este debate se realizaria en condiciones 
diferentes de las que hoy quisiera fijarle la nota, que tengo 
el honor de contestar. 

A los ojos del Gobierno Argentino, una discusion de eate 
género no podia consistir soloen la presentacion por las dos 
partes de sus titulos respectivos. lla implicaba la idea de 
un debate contradictorio, del examen detenido de las prue- 
bas y de las objeciones que 4 ellas se hicieran. A no ser asi, 
ningun objeto podia tener la controversia y 4 ningun resul- 
tado satisfactorio podia conducir. 

Me ha causado, por lo mismo, suma estrafieza y una im- 
presion dolorosa la resolucion adoptada por el gobierno de 
YV.£E., que considero incompatible con los deberes y los de- 
rechos de las dos naciones, que sostienen este litijio; y léjos 
de ver en ella un paso conciliatorio, tendente 4 allanar las 
dificultades con que tropezamos en este momento, yo hallo, 
por el contrario, que contribuiria 4 agravarlas 6 4 agriar los 
Animos, en el momento en que interesa calmar toda escita- 
cion, procurando obedezcan al impulso de los sentimientos 
mas amistosos. 

Negar 4 la Republica Argentina el derecho de examinar 
é impugnar los titulos chilenos, en contestacion 4 la nota en 


que V. E. ha impugnado los argentinos, es proceder de una 
22 
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manera poco conforme, a mi juicio, con los preceptos de la 
equidad y la justicia. 

V. E. parece estrafar que esta Legacion no haya con- 
testado en cuatro meses su nota del 7 de Abril. que conte- 
nia la esposicion de los titulos de Chile, 4 la vez que la re- 
futacion de los de mi pais. Pero V. E. debe recordar que 
igual tempo tar.lé V. E. mismo en contestar mi comunica- 
cion del 12 de Diciembre pasado; y, por otra parte, tratan- 
dose decuestiones da este jéaero, para ventilarlas con con- 
ciencia, ycon la madura reflexion que ellas reclaman, V. E. 
sabe que se necesita no poco tiempo, y que es menester 
rejistrar muchos libros y compulsar numerosos documentos, 
As{ es que Chile, cuando ha tenilo antes de ahora que ocu- 
parse de asuntes de esta naturaleza, ha empleado 4 veces 
no solo meses, sino afios, en contestar las comunicaciones 
de los otros gobiernos. 

Debe suponerse, por otra parte, que la buena fé y la leal- 
tad presiden siempre a debates como el presente; y que les 
gobiernos de paises amigos no los gostienen con la mira 
Ae hacer triunfar caprichosas exijencias, sind per el con- 
trario, animados del propésito de descubrir la verdad, y 
modificar sus propias convicciones, siempre que las alega- 
ciones contrarias les hagan ver el error en gue incurrieron. 
Asi lo entendid, sin duda, el tratado de 1856 al imponer 4 
las dos reptiblicas el deber de discutir pacffica y amigable- 
mente sus diferencias, antes de someterlas, en el caso de no 
arribar 4 un avenimiento, al fallo de un Arbitro. 

Al cumplir con el deber de manifestar 4 V. iH. las equi- 
vocaciores que V. E. ha padecido en muchas de las asercio- 
nes dela nota de 7de Abril, estaba persuadido de que se 
prestaria 4 mis observaciones la debida atencion, tanto mas 
cuanto que V. HK. mismo haespresado en ella que las miul- 
liples tareas de ese ministerio, no le han permitido consagrar 
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deste negocio toda la que yo he creido deber dedicarle. 

No he cesado un instante, despues que tuve el honor de 
recibir la citada nota de V. E., de examinar con escrupu- 
losa atencion los argumentos espresados en ella; pues no 
podia preveer que hubiera V. E. concebido el designio de 
no escuchar la réplica de esta Legacion. En poco tiempo 
mas mi respuesta estara terminada, y debo esperar que V. B 
no se negara 4 recibirla, y 4 conocer los motivos que asis- 
ten al Gobierno Argentino para resistir la pretension chile. 
na. Los fines con que esta Legacion fué enviada cerca del 
Gobierno de Y. H. se verian frustrados, si no le fuera dado 
hacerse oir, cuando se trata de defender los derechos del 
pais que ella representa. 

Por lo que hace 4 los peligros de la situacion actual, el 
Gobierno Argentino tiene la {ntima conviccion de no haber- 
Jos creado; y el medio propuesto por V. E. no los haria 
desaparecer. Ellos no se habrian presentado, si el Gobierno 
de V. EK. hubiera observado el statu quo en los términos con- 
venidos en nuestra conferencia del 2 de Mayo del aio pasa- 
do. kil proyecto de ley presentado al Congreso Nacional de 
mi pais, no es sino la repeticion de actos jurisdiccionales 


idénticos ejecutados en las costas patagénicas, y conocidos 


en Chile antes que aquellas promesas se nos hicieran. 

in vista de las consideraciones espuestas confio, pues, 
sefior Ministro, que el Gobierno de V. H. se apercibira de 
los graves inconvenientes que tendria la resolucion de no 
discatir con la Legacion Argentina los titulos de Chile, y de 
dar por cerrado el debate antes que ella los haya impugnado; 
y no dudo que V. E. tendra a bien recibir y prestar una 
séria atencion 4 la nota, que on poco tiempo mas tendré con 
ese objeto el honor de poner en sus Manos. 

Me es grato aprevechar esta ocasion para reiterar 4 V. E. 
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los sentimientos de laalta y distinguida consideracion con 
que soy de Y. E. 
Atento y seguro servidor. 


(F'irmado) 
Felix Frias. 


A.38.E. el sefior don Adolfo Ibafiez, Ministro de Relaciones . 


Esteriores de la Republica de Chile. 


Esta conforme 
Agustin Arroyo. 
Oficial de la Legacion. 


El Ministerio de Relaciones Esteriores de 1a Repiblica Argentina, 
al Ministro Plenipotenciario en Chile, D. Felix Frias. 


Ministerio de Relaciones Esteriores. 


Buenos Aires, Setiembre 3 de 1873. 


Senor Ministro: 


He recibido la nota de fecha 18 del pasado, y me es gra- 
to participarle que el Gobierno Arjentino aprueba la con- 
testacion que did V. E. 4 la del Sr. Ministro de Relaciones 
Esteriores de esa Republica, de 8 del mismo mes, sobre la 
cuestion de limites. 

Dios guarde a V. E. 

C. Tejedor. 
A §. E. el Sr. D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y 


Ministro Plenipotenciario de la Republica Argentina en 
Chile. 


a 
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Lagdnion Argandlanite Chiles 
Santiago, Setiembre 8 de 1873. 
Senor Ministro: 
Tengo el honor de poner en manos de V. E. cdpia de ta 


larga contestacion, que el 20 del actual presentaré al sefior 
Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, en contestacion 


_ & la que el mismo sefior dirigid 4 esta Legacion con fecha 


7 de Abril, sobre la cuestion de la Patagonia Oriental. 

Espero que mi réplica, en la que he procurado manifestar 
toda la exajeracion y la injusticia de la pretension que re- 
sistimos, merecera la aprobacion de mi Gobierno. 


Dios guarde 4 V. E. 
Félix Frias. 


Buenos Aires, Setiembre 25 de 1873. 
Actsese recibo, manifestandole quedar aprobada la nota. 
C. Tejedor. 


A. S. E. el Sr. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relacio- 
nes Hsteriores de la Republica Argentina. 


cOPIA. 
Legaeion Arjentina en Chile, 


Santiago, Setiembre 20 de 1873. 
Sefior Ministro: 


Tuve el honor de recibir la nota, que con fecha 7 de Abril 
se sirvid V. E. dirigirme, en contestacion 4 la de esta Lega- 
cion del 12 de Diciembre del afio pasado, que contenia los 
titulos de la Republica Argentina 4 la Patagonia Oriental. 

Mi Gobierno abrigaba la esperanza que el de V. E., en 


eA 


vista de mi citada comunicacion, desistiria de una preten- 
sion, que él considera injustificable; y convendria en que es 
incontrovertible el derecho que asiste 4 la Republica Argen- 
tina en este litijio. 

No ha sido asi por desgracia; pues el Gobierno de V. E. 
se cree siempre Con derecho para incluir la Patagonia en la 
cuestion ce limites, que desde el ato 1843 existia entre los 
dos paises. 

Antes de contestar la nota de V. E., debo agradecerle los 
términos benévolos con que se digna favorecerme. ‘Tengo 
la intima conviccion de que en esta cuntroversia hay, en 
efecto, una innegable superioridad de nuestra parte; pero 
ella est’ en Ja causa misma, y no en el humilde abogado 
encargado de defender los derechos de la nacion argentina. 

Y.E.me dice en las primeras lineas de ia nota, que voy 
a tener el honor de contestar, que los multiples asuntos de 
ese Ministerio no le han permitido consagrar a la presente 
cuestion toda la atencion que yo le he prestado. 

Mi Gobierso esta convencido de que este grave negocio 
no ha sido examinaido por el de V. . con la detenida re- 
flexion que él demanda; y lo deplora tanto mas, cuanto que 
solo un estudio muy incompleto puede haberle movido a 
formular protestas y pretensiones, que, antes de ahura,jamas 
habian emanado de Ja cancilleria chilena. 

Hsta réplica manifestara 4 V, E., si no me engaiie, que, 
en efecto, no se ha fijado la atencion necesaria en los titulos 
argentinos, atribuyendo & los chilenos una iniportancia de 
que carecen. 

Empieza V. E. por asentar que el territorio que se cues- 
tiona entre las dos Republicas, no ahora solamente, sind 
desde el principio, es el comprendido desde el Rio Negro, 
que forma el limite Sur de la provincia de Buenos Aires, 
hasta el Cabo de Hornos; esto es, no solo el Estrecho de 
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Magallanes y la Tierra del Fuego, unicos territorios dispu- 
tados, segun lo entendid en todo tiempo mi Gobierzo, sino 
tambien la Patagonia Orieutal. 

La razon principal de V. E. estriba en una frase de la 
protesta argentina contra la ocupacion del Estrecho per par- 
te de Chile en 1843, en que se decia que la colouia chilena 
estaba situada en una parte central de la Patagonia. 

V. E. se ha apoderado de esa frase, como de un tesoro en 
que ei Gobierno Chileno no habia puesto su vista antes de 
ahora, como de una piedra preciosa para ed:ficar sobre ela 
el edificio de su argumeutacion. 

Veamos lo que ella vale. Yo debo contesar 4 V. E. que 
tal op'nion, 4 mi juicio, se refutaba por si sola, 6 lo que es 
Jo mismo, por todas las cartas de jeografia. Basta, en efecto, 
abrir una de ellas para ver que la colonia chileza, estable- 
cida hoy en Punta-Arenas, ayer en el Puerto Bilnes, no 
esta hoy ni estuvo ayer en el centro de Ja Patagonia. Esta 
en el centro del Estrecho; pues para estar en el de la Pata- 
gonia una colonia maritima, era menester que se hubiera 
fundado sobre la costa del mar Atldntico y no dentro de 
aquel canal. 

Pero puesto que V. E. insiste tanto en el argumevto que 
de e3a frase argentina deduce, me veo forzado 4 contestarlo 
detenidamente. 

Desde luego hay algo insdlito en el hecho de que el Go- 
bierno Chileno vaya 4 buscar en los ducumentos argentinos 
y no en los prepios, la prueba relativa al lugar en que fundéd 
su colonia y 4 la intencion con que lo hizo; y prefiera para 
ello, al acta levantada al hacerse Ja fundacion, la protesta 
que provoco. 

Pero veamos, Sr. Ministro, lo que significa la frase tantas 
veces citada por V. E. Copiaré aqui el parrafo en que ella 
se encuentra. Dice asi: “Situado el “Fuerte Bulnes” en la 
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peninsula indicada, su posicion jeogrdfica demarca que ella 
ocupa una parte central de la Patagonia, y por consecuen- 
cia natural, que en su fundacion se ha destrvido la integri- 
dad del territorio argentino, ysu pleno dom'nio en las tiers 
ras que comprende el Estrecho desde el mar Atlintico hasta 
el Pacifico, 4 cuya embocadura en este mar alcanza la gran 
Cordillera de los Andes, limite reconocido de la Republica 
de Chile.” 

Se ve en estas palabras que, creyendo el Gobierno Ar- 
gentino en tiempos en queno era bien conocida la jeografia 
de las rejioves australes, que la Cordillera de los Andes, li- 
mite divisorio de los dos paises, llegaba hasta la embocadura 
del Estrecho mismo en el mar Pacifico, al decir que el] Puer- 
to Bulnes ocupaba una parte central de la Pategonia, quiso 
espresar evidentemente que ocupaba el centro del costado 
de Ja misma Patagonia formado por la ribera septentrional 
del Estrecho. 

Hsas palabras no tienen, no han podido tener otro sen- 
iido; pues no me parece bien en una discusion diplomatica, 
una ijnterpretacion de los documentos que se aualizan, qve 
conduzca 4 airibuir una opinion absurda 4 la pavie contreria. 
Y absurda habria sido la protesta argentina, si ella hubiera 
dicho a Ja vez, que la colonia chilena estaba en el centro de 
la Patagonia y en el centro del Estrecho de Magallanes: 
esto es, en puntos distantes doscientas leguas el uno 
del otro. 

En esa nota argentina del 15 de Diciembre de 1847, se 
leen las palabras siguientes: “Pero en el decurso de este 
tiempo, el Gobierno del infrascrito ha llegado 4 convencerse 
que Ja enunciada colonia se halla situada en territorio de 
esta Republica, y que ocupando el mismo lugar que en tiem- 
po de Ja monarquia espanola tuvo el puerto de San Felipe, 
conocido hoy por la jeneralidad de los jedgrafos por Puerto 
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del Hambre, esta en la parte mas austral de la peninsula de 
Brunswick y, por consiguiente, cast al centro del Estrecho.” 

La misma protesta empieza con estas palabras: ‘Repeti- 
das veces habia llamado Ja atencion del gobierno del infras- 
crito las relaciones, que se hacian por el de V. E. al Con- 
greso Nacional de la Republica de Chile, sobre una nueva 
colonia que el Exmo. Gobierno de esa Reptblica habia 
mandado formar en las costas del Estrecho de Magallanes.” 

En seguida del primer pdrrafo arriba citado se hallan 
estos dos: “Kl gobierno del infrascrito esta animado 4 creer 
que el Exmo. de la Republica de Chile no abrigara la me- 
nor duda sobre los indisputables derechos del Gobierno 
Argentino al Estrecho de Magallanes y tierras que lo cir- 
cundan. Desde los tiempos mas remotos en que la monar- 
quia espafiola tomé posesion de esta parte de la América, y 
en que establecié las gobernaciones é intendencias, tanto 
de la actual Reptiblica de Chile como las de la Confedera- 
-cion, las érdenes para la vigilancia y policia del Estrecho de 
Magallanes, como para otros objetos que le eran relativos, 
asi como Ja de sus islas adyacentes y de la Tierra del Fuego, 
siempre fueron dirigidas 4 los Gobernadores y Vireyes de 
Buenos Aires, como autoridad 4 la que estaba sujeta toda 
esa parte de territorio. 

«Las Republicas de la América del Sud al desligarse de 
los vinculos que las uniand la metrdépoli, y al constituirse 
en Estados Soberanos é independientes, adoptaron por 
base de su division territorial la misma demarcacion que 
existia entre los varios vireynatos que la constituian. Sen- 
tado este principio, que esde suyo inconcuso, y siendo sin 
la menor duda el hecho de la autoridad que han ejercido 
los gobernantes de la de Buenos Aires, sobre la vigilancia 
del Estrecho de Magallanes, es entOnces evidente que la 


colonia mardada fundar‘por el Exmo. Gobierno de Chile en 
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dicho Estrecho ataca la integridad del terr’torio arjentino 
y se avanza sobre sus propios limites, con mengua de su 
perfecto dominio y de sus derechos de soberania terri- 
yorial.» 

Atendidas todas esas palatras de la comunicacion del 
Gobierno arjentino, gqué duda puede caber de que para él 
lacolonia chilena se fundaba en el Estrecho de Magallanes, 
y no en otra parte? 

yCual era la contestacion del Gobierno chileno 4 la pro- 
testa arjentina respecto de la posicion geografica de su colo- 
nia? gNegaba él acaso que estuviera en el Estrecho, pre- 
tendia que ocupaba el centro de la Patagonia? Ni una ni 
otra cosa. 

«He recibido, decia, el oficio que me ha escrito V. E. di- 
rijido 4 reclamar por el establecimiento de una colonia en 
el EBstrecho de Magallanes.» 

El Ministro de la Republica Argentina en su réplica del 
16 de Mayo de 1848, hablaba nuevamente de “sus derechos de 
soberania sobre el Estrecho y tierras adyacentes, inclusa la 
del Fuego;” y el de Chile le contestaba en agosto del mismo 
ano, dando 4 la cuestion el nombre que siempre tuvo 
en las dos Republicas de: Cuestion del Estrecho de Maga- 
llanes. 

V. EE. menciona la parte del Mensage del gobierno de 
Buenos Aires de 1848, que se refiere 4 la contestacion que 
Chile habia dado 4 su protesta, y en la cual se lee lo si- 
guiente: «Hl Gobierno de Chile declind de contraerse A 
una contestacion formal, ni 4 manifestar los titulos que 
cieia justificaban el indisputable derecho que, agregd, tene, 
el de Chile, nosolo sobre elterreno que ocupa la colonia 
recientemente establecida en Magallanes, siro 4 todo el 
Kstrecho, 4 las tierras adyacentes y demés que ellos de- 
signan.” 
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Y como si esas palabras no fueran testualmente tomadas 
de una nota chilena, V. E. me dice: 

«Aqui tiene, pues, V. S. nnevamente definiday especifica- 
da por el mismo gobierno de V. S.la cuestion que se debatia 
desde enténces.» 

El] Gobierno mismo de Chile no habia especificado la 
cuestion, pues no habia manifestado sus titulos; y la espre- 
sion dens que él usaba, no me parece sindnima de Patagonia; 
palabra que el propio titulo, hoy conocido, no contiene, 

Lejos de defiuir y especificar la cuestion, el Gobierno 
arjeutino en el mismo mensaje, A que V. EH. alude, decia, 
como en su notadel 16 de Mayo del mismo anio, que este 
Gobferno «no habia tenilo 4 bien hacer mencion de sus titu- 
los, sinéd de una manera jeneral, reservandose tratar este 
asunto con el Ministro Argentino nombrado cerca de él.» 

Juzgué inutil, sefior Ministro, entrar en todas estas espli- 
eaciones, que la insistencia de V. E. en dar 4 una frase 
arjentina una significacion, que nunca pudo tener, ha hecho 
necesarias. 

Antes de V.E. nadie en Chile en ningun documento oficial 
y publico habia entendido que él tuviera una colonia en la 
Patagonia. De esie,como de aquel lado de los Andes, se 
la designé siempre y por todos, con el nombre de Colonia 
del Estrecho de Magallanes: y creia que este hecho estaba 
suficientemente demostrade en minota del 12 de Diciembre 
gue V. HE. me ha hecho el honor de contestar. 

Es insostenible, ademis, la opinion de que, al tomar esta 
Republica posesion del Estrecho, la tomé 4 la vez de la 
Patagonia, hasta el Diamante, segun decia V. HE. no ha mu- 
cLo; hastael Rio Negro, segun lo sostiene hoy; esto es, de 
treinta 4 cuarenta mil leguas cuadradas, dando asi al terri- 
torio adyacente una estension veinte 6 treinta veces mayor 
que la del territorio principal. 
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Si fuera conforme 4 los principios de un sano criterio, 
semejante opinion, si bastara para hacerse duemio de tan 
vasta rejion, sentar el pié en una de sus estremidade s 
Chile llegé tarde en 1843 4 la Patagonia; pues ya estaba 
tomada desde mucho antes, desde 1780 por el estableci- 
miento fundado en las mirjenes del Rio Negro, prescindien- 
do de los que dependieron del Vireynato de Buenos Aires 
en las costas patagdnicas, y duraron mucho mas de lo que 
V. E. ha crefdo. 

Cuando V. i. en su nota del 25: de Mayo del afio ante- 
rior, al nombrar la colonia de Punta Arenas, dijo que for- 
maba ella parte del territorio patagénico, tuve el honor de 
dirijirle esta observacion en mi respuesta del 31 del mismo 
mes: 

«Es Ja primera vez, si no estoy equivocado, que en un 
documento oficial de este pais se consignan tales palabras. 
Esa colonia se establecié, no en violacion de la constitucion 
de Chile, sind para dar cumplida ejecucion a lo que ella 
prescribe. Se establecié en el tstrecho, no en la Patago- 
nia. La Patagonia, el Estrecho de Magallanes, la Tierra 
del Fuego, aunque contiguos, son territorios distintos: y es 
bueno que no haya confusion en las espresiones jeograficas; 
4 fin de evitarla en los derechos y las pretensiones de cada 
Estado.» 

VY. E. no creyé deber atender esa observacion; y Ja confu~ 
‘sion ha venido. Ha venido primero, al interpretar Y. E. la 
protesta arjentina; y mas tarde los proyectos de ley presenta- 
dos al Congreso de mi paisy Ja ley sancionada por él relativa 
al huano de la Patagonia. En el primer caso V. E. ha enten- 
dido equivocadamente, como se ha visto, que la pretension 
chilena llegaba hasta la Patagonia; en el segundo, que la 
ley argentina autorizando la estraccion del huano en sus 
costas comprendia el Estrecho. ~ 
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Dije 4ntes, sefior Ministro, que me parecia cosa rara é 
insdlita que V.E., Ministro de Relaciones Esteriores de Chi- 
le, para mostrar el lugar en que se habia establecido 
la colonia chilena en 1843, prefiriera la protesta arjentina 
al acta, al testinonio de los comisionados por el Gobierno 
de V. E. para fundarla. 

Ahi es donde debe constar el punto en que ella se estable- 
cid, y cuales fueron la razon y el objeto con que se levé 
hasta aquel aparta’o paraje la bandera Chilena. 

En esa acta, cuyo texto fntegro contiene mi nota de Diciem- 
bre, se lee lo siguiente: 

«Con todas las formalidades de costumbre tomamos pose- 
sion de los Estrechos de Magallanes y su territorio, en nom- 
bre de la Republica de Chile 4 quien pertenecen, conforme 
est declirado en el articulo 1.° de su constitucion politica; 
-yenelactose afirmé la bandera nacional de la Reptblica 
con salva de 21 tiros de cafion.» 

Esos cafionazos resonaron solo en el Estrecho de Maga- 
llanes, y no hallaron éco en Ja Patagonia. A no ser asi, 
con polvora chilena se habria quemado la constitucion de 
este pais. 

Deesa acta resulta, en efecto, que los comisionados chile- 
nos llegaron hasta el Estrecho; resulta, ademds, que no po- 
dian ir mas lejos, sin violar la constitucion que invocaban 

Desde queentre la Patagonia y el territorio chileno se 
levantan los Andes, como limite oriental de este pais, segun 
lacarta fundamental lo dispone, es evidente que al tomar 
en nombre deella, posesion del Estrecho, Chile declard que 
la Patagonia no le pertenecia. 

Que el objeto de Chile fué dar cumplimiento 4 la ley, no 
solo lo dijeron los comisionados?que firmaron el acta, lo ha 
dicho y loharepetido el Gobierno chileno al dar cuenta al 
Congreso Nacional, es decir, al pais, de aquel nuevo esta- 


— 182 -- 


blecimiento, en los documentos citados en la nota que V. Ei. 
contesta. 

Este es el lugar en que debo citar ua documento oficial 
que arroja nueva luz en esta cuestion, relativamente al Es- 
trecho de Magallanes. El afio de 1841 el Gobferno de 
Chile nombré una comision, con el objetu de que le presen- 
tira un informe sobre la solicitud de privilejio de D, Jorge 
Mabon, para el establecimiento de vapores remoleadores en 
el Estrecho. 

La comision ‘despues del detenido exAmen hecho con es- 
tricta sujecion 4 la relijiosidad del juramentc, que presta- 
ron en manos de! ministro chileno,’ segan los términos 
mismos del citado informe, dice, al final de él, lo siguiente : 

«Los miembros que suscriben creerian defraudar una par- 
te de la confianza que les ha dispensado V. 8. al hacerles 
este encargo, si no le manifestasen sus dudas en érden 4 la 
facultad que puede tener el Kjecutivo para conceder el pri- 
vilejio tal cualse pide para navegar todo el Estrech», pues 
este'no puede corresponder totalmente 4 Chile. Estin sefiala- 
das las cordilleras de los Andes como los lindes del territorio 
por la parte del Este, y el Estrecho de Magallanes pertenece. 
al pais, desde dichas cordilleras hasta la boca del Occidente- 
Toca por supuesto & la Confedenacton Argentina la otra parte.n 

Hive informe de los Comisionados chilenos tiene al pié las 
respetables firmas de los sefiores D. Santiago Ingran, D. 
Diego Antonio Barros y D. Domingo Espineira. 

Y es de advertir que este ultimo sefor es el que tomd 
poco despues la parte mas activa, como Intendente de Chi- 
loé, enla fundacion de lacolonia de Magallanes, segun se vé 
en las memorias ministeriales de aquella época. 

Chile, que al fundar la colonia de Magallanes, escluyd 
desus pretensiones la Patagonia gla ha pretendido mas 
tarde? 
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V.E. no ha hecho conocer 4 esta Legacion hasta hoy la 
prueba de tal pretension. 

Las palabras recordadas por V. E. del Mensaje presiden- 
cial de 1849, no se refieren 4 Ja Patagonia, segun ha creido 
VY. E ; siné 4 todo el territorio chileno, como tendré ocasion 
de hacerlo vera V. E. en el curso de esta comunicacion. 

Las pruebas oficiales de lo contrario, esto es, de que la 
Patagonia estaba escluida del territorio disputado por Chi- 
le 4 la Republica Argentina, se encuentran no solo en el 
acta antes citada, sino tambien en los documentos oficiales 
en queel Gobierno de Y. Ei. ha declarado en el seno del 
Congreso, enel tratado celebrado con Espafia en 1843, y en 
sus discusiones antiguas y recientes con Bolivia, que la 
Constitucion contenia en el primero de sus articulosla ver- 
dadera demarcacion del territorio chileno. sas pruebas 
estan consignadas, ademas, en los documentos publicos, co- 
municados al mismo Congreso, y mencionados como los an- 
teriores en minota de Diciembre, en que el Gobierno chile- 
no ha reconocido como argentino el territorio situado del 
lado oriental de los Andes. 

El Gobierno, pues, de V. E., que ya habia dicho, cuantas 
veces recordd el texto constitucional, que la Piteosuia esta- 
ba fuera dei territorio chileno; que habia agregado que ella 
hacia parte del argentino, repitid ambas cosas en 1856 por 
el édrgano desu Ministro Plenipotenciario en el Rio de la 
Plata. 

El testimonio piiblico de esta verdad est4 escrito en un 
documento, cuyo valor no es posible disminuir ni desvirtuar, 
sin contradecir su contexto. 

La interpretacion hecha por V. KE. de las palabras del 
Sr. Lastarria, esta en oposicion con la que la opinion publica 
les did de uno y otro lado de los Andes, 

La prensa de este pais entendid que ellas signiicaban la 
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voluntad por parte de su gobierno de no reclamar la rejion 
patagdénica; yla misma inteligencia que en Santiago recibié 
en Buenes Aires la nota dirijida por el Sr. Lastarria el 22 de 
Agosto de 1866al Gobierno argentino. 

Ademas, Sr. Ministro, el juez mas competente para inter- 
pretar el sentido de aquellas palabras, es el que las eseribid; 
y yahe tenido el honor de manifestar 4 V.E en mi nota 
del 20 de Marzo cualesla significacion atribuida por el Sr. 
Lastarria a Jas suyas. 

Ahora V. E. intenta demostrar que el Sr. Lastarria dijo 
cosa distinta de lo que debié decir; y ha buseado las pruebas 
de ello en las comunicaciones que el ajente chileno recibia 
de su propio gobierno, segun las cuales V. E. sostiene que 
se le did drdende comprender la Patagonia en la cuestion 
de limites pendiente entre ambas reptublicas. 

Facil me sera probar a V. E. que este proceder no es con- 
forme con las practicas del derecho de jentes; que el medio 
tardio empleado hoy por V. E., para contradecir al repre- 
sentante de Chile en el Plata, es opuesto 4 los usos admitidos 
en las discusiones diplomaticas. 

En efecto, Sr., el primer deber del gobierno de un Estado 
alrecibir cerca de si al representante de otro, es dar crédito 
alas palabras que pronuncia en nombre del gobierno que lo 
envia, como se le pide en las credenciales mismas de que es 
portador. . 

Asi se reputa siempre que la palabra de un gobierno est 
empefiada, y es digna de toda fé cuando ha hablado su man- 
datario; pues no puede suponerse, sin inferirle agravio, que 
dice cosa distinta de lo que le prescriben sus instrucciones. 

En los casos raros en que un ajente diplomatico, quebran- 
tando el deber que ellas le trazan, espresa un pensamiento 
diferente del de su gobierno, éste se apresura 4 desaprobar 
su conducta, 4 fin de no quedar ligado por sus palabras; lo 
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que se realiza inmediatamenty participinlolo al gobierno 
cerca del cual esti acreditado; y esto se hace publicamente 
cuando el documento desmentido ha recibido publicidad. 

Pero reservarse el derecho de negar la verdad dela pa- 
labra de sus ajentes siete afios despues de que ella fué es- 
crita en una nota oficial, como lo hace hoy V. E. es adoptar 
un medio de discusion i:.compatible con la lealtad que debe 
presidir 4 todo debate internacional. 

Ningun gobierno esta obligado 4 saber lo que han guarda- 
do in petto los de los paises con quienes cultiva relaciones 
de amistad; y no me parece que sea licito exhumar de un 
archivo secreto documentos desconocidos para negar la va- 
lidez de los que estan revestidos de la forma establecida 
por el derecho. 

Tampoco es, 4 mi juicio, propio de las discusiones inter- 
nacionales, el que una de las altas partes, alegue en su 
favor pruebas tomadas deun archivo, que la otra no puede 
compulsar. 

E] pensamiento del Gobierno chileuo, paes, no ha podido 
ser otro que elconsignalo en el oficio de sn ministro; y el 
Gobierno argentino se ha guiado al afirmar que la Patagonia 
no entraba en las pretensiones chilenas, por lo que dijo el 
mismo Ministro, y no por lo que callé su gobierno, y hoy 
saca 4 luz por primera vez. 

Pero no solo desconoce el Gobierno de Chile la fuerza del 
acta de fundacion de la colonia de Magallanes, buscando en 
Ja protesta argentina la espresion de sus propios designios; no 
solo niega el valorde ld palabra ptiblica no desmentida de 
su ajente diplomatico, exhumando de sus archivos lo que no 
mostré en tiempo oportuno, sino que niega, ademas, la va- 
lidez del articulo de su constitucion, en el que, por lo que 
respecta 4 la estension del territorio, esta terminantemente 


espresada la voluntad del soberano de esta Rae 
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V. E. me invita 4 una discusion respecto de ese precepto 
de la ley fundamental, en la que yo no entraré por conside- 
rarme inhibido por mi incompetencia, como creo que lo esta 
V.E. mismo por igual motivo. 

No investigaré yo, pues, si es la mas correcta la definicion 
de la palabra constitucion, que Y. E. ha hallado en el diccio- 

ario de Escriche. En la altura de civilizacion que los 
pueblos libres han aleanzado, esa es palabra que no necesita 
ser definida, y que solo puede ser discutida, cuando se trata 
dereformarla por los mandatarios nombrados con ese fin 
por el sufragio popular. 

Tal discusion tuvo lugar no ha mucho en Chile en el seno 
de una asamblea constituyente, y V. HE. no ignora con qué 
resultado. 

Ksa asamblea hizo saber al pais por una resolucion sobe- 
Tana que el articulo 1.° de la constitucion chilena no necesi. 
taba ser reformado; lo que era manifestar que no habia vicio 
ni error en él. 

4 Con qué objeto lo analiza hoy V.E.? ¢ Es nulo 6 esta 
vijente? Siesto ultimo esla verdad gqué mas cabe hacer 
con él que cumplirlo? 

Ks tarde, ademas, para desconocer la validez de esa ley, 
nosolo porque el soberano llamado poco ha 4 reformarla, la 
ha revestido de una nueva sancion; sind porque los gobier~ 
nos mismos de Chile han hecho respecto de eila declaraciones 
coutrarias 4 la opinion que hoy emite V. EH. en la nota que 
estoy contestando. 

Si en 1843 ese articulo 4.° encerraba la demarcacion del 
territorio chileno y este Gobierno confesaba estar obligado 4 
cumplirlo, sezgun consta del acta tantas veces citada y de va- 
rios documentos oficiales, gcdmo es, preguato, Sr. Ministro, 
que hoy V. E. piensa de diversa manera ? 

El Gobierno de Chile, que se distinguiéd en todo tiempo por 
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su reetitud y por el respeto tributado 4 sus leyes fundamen- 
tales, gtendra hoy una opinion diferente de la que sostuvo 
en tiempos anteriores? , Lo que era valido y obligatorio para 
él en el afio de 1843, habrd dejado de serlo en el de 1873? 

Tales preguntas sonla refutacionmas completa, sino me 
eugafio, de la notade V. EH. en la parte que se refiere 4 la 
prescripcion constitucional, de que me estoy ocupando. 

No considero mas conforme con los principios del derecho 
publico, que el Gobierno chileno interprete de una manera su 
constitucion cuando habla con Espafia 6 con Bolivia, y de 
otra no solo diferente, sind opuesta, cuandose dirije 4 la Re- 
publica Argentina. Si dijo 4 aquellas naciones que el Ifmite 
Oriental de Chile eran los Andes gcomo podra negarlo hoy, y 
pretender que alcanza hasta el Atlantico ? 

V. E. medice que ningun pacto celebrado con la Repi- 
blica Argentina obliga A Chile 4 dar esa interpretacion 4su 
Jey fundamental. No existe semejante pacto; y sin embargo 
el corpromiso no es meti)s cierto, silo es, que un gobierno 
esta en el deber de tratar como iguales a todas las naciones 
con las que vive en buena armonia; y que de sus leyes no 
puede decir 4 unas: Esta es la verdad, que estoy obligado 4 
respetar y 4 hacer cumplir; y a otras: Este es ¢l error, y no 
le debo obediencia. 

V. E. sostiene que la Reptblica Argentina no puede ha- 
llar en Ja Constitucion de este pais ninguno de los modos que 
el derecho civil establece para la adquisicion del dominio; y 
pregunta en seguida: ¢En que categoria coloca la Repu- 
blica Argentina’el titalo al dominio de la Patagonia, que 
cree encontraren ia constitucion de Chile? 

Debo advertir 4 V. E. que padece en este punto una equi- 
vocacion; y que no habia necesidad de registrar el cédigo 
civil, segun yo lo creo, en este debate. 

VY. E. ha recurrido 4 los despachos argentinos para bus- 
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car en ellos la espresion del pensamiento del Gobierno de 
Chile, cuando levé su bandera y ensanché su juriSdiccion 
por le parte del Sur; pero elargentino no ha buseado ni pre- 
tende que sus titulos bayan de encontrarse en las leyes chi- 
lonas. 

Lo que sostiene es esto: Chile, duefio de ejercer 4 su arbi- 
trio los derechos de su soberania, lo es tambien de fijar la 
estension del territorio que ella debia abrazar; y es lo que 
ha hecho al sancionar el articulo 1.° de la constitucion que lo 
rije. Alobrar asi no hadado un titulo 4 la Reptblica Ar- 
gentina, pero hareconocido el limite de los suyos. Ha dicho, 
en una palabra: «esto es mio hasta aqui, y lode mas alla no 
me pertenece.» 

é Los lejisladores chilenos hicieron bien 6 hicieron mal? 
Hicieron una ley, Sr. Ministro, obligatoria vomo todas fas le- 
yes; mas obligatoria, si cabe, que las comunes, puesto que es 
una ley fundamental. 

Hicieron bien, ademas, como lo hace siempre el lejislador 
que, inspirandose en los d'ctados de la conciencia, presta 4 
la verdad su sancion; y esta vez la prestaron 4 la verdad 
legal, trasmitida por la colonia, como ala verdad de la his- 
toria y la geografia. 

Con esto pusieron una barrera, sin duda, 4 las pretensio- 
nes injustas; puesto que la ley que dictaron y las limitd al 
espacio encerrado entre el mar y los Andes, no solo habia 
deber de cumplirla; sino que ella concedia el indisputable 
derecho de ser alegada por todos aquellos 4 quienes perju- 
dicdra su violacion. Es esto lo que hizo Bolivia ayer, sin 
tropezar con mas dificultades que las que nacian de la in- 
terpretacion de su texto. 

Los limites internacionales no han sido todos estipulados 
en Jas convenciones de los pueblos. La tradicion, la cos- 
tumbres, la historia, los titulos de tedo género, en una pa- 
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labra, los han creado. Todo titulo de propiedad territorial 
y de dominio supone una estension; y siempre se ha conve- 
nido en estos litigios que la confesion de la parte respecto 
de ella, hacia innecesarias Jas otras pruebas y disipaba to- 
da incertidumbre, sobre todo cuando esa confesicn estaba 
consignada en las leyes mismas. 

Es esto lo que sucede en el caso actual, y abrigo la mas 
intima conviccion de que la lédgica no puede acompanar los 
esfuerzos que se hagan para negar el valor de una disposi- 
cion constitucional, como la que ocupa nuestra atencion. 

Desde que esta nacion vid por primera vez la luz de la 
independencia, desde que se sintié soberana, uno de sus pri- 
meros actos fué determinar el espacio que su soberania de- _ 
bia tener por teatro. Los hombres de todos los partidos, en 
todas las épocas,'desde el afio 1810 hasta el 33, convinieron 
siempre en que al Reino de Chile no habian correspondido, 
antes de la emancipacion, las tierras del lado Oriental de 
lcs Andes. Eso dice la Constitucion de 1822, promulgada 
por D. Bernardo O’Higgins, la de 1823 promulgada por 
D. Ramon Freire, el proyecto de constitucion federal de 
D. José Miguel Infante, la constitucion de 1828 promul- 
gada por D. Francisco Antonio Pinto, y por fin, la de 1833 
promulgada por D. Joaquin Prieto. Y al dictar ese articulo 
relativo a las fronteras de Chile, ‘;qué quisieron decir? Lo 
que han dicho. 

V.E. me cita las palabras del sefior Carrasco Albano en 
sus “Comentarios 4 la Constitucion de 1833,” segun el cual 
los constituyentes solo quisieron designar los limites cono- 
cidos, el territorio que actualmente se hallaba bajo la juris- 
diccion inmediata de las autoridades chilenas, y cuyos so- 
los habitantes representaben. 

Aqui hay un error manifiesto, puesto que el limite aus- 
tral senalado por la Constitucion es el Cabo de Hornos; y el 
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territorio comprendido entre é! v el archipiélago de Chiloé 
no estaba entonces bajo la jurisdiccion inmediata de las au- 
toridades chilenas, que no lo habian ocupado. 

Con mas competeiicia que el autor mencionado por V. E. 
dijo “El Araucano”, diario oficial de Chile, cud] habia sido 
e] objeto de las palabras del articulo 1.° de la Constitucion 
vigente, aludiendo 4 la sancion que la Convencion consti- 
tuyente acababa de darle. 

“Nos parece, decia “Hl Araucano” de 16 de Noviembre 
de 1832, que aunque no se estime de suma importancia 
esta declaracion, es conveniente hacerla para que conste de 
un modo solemne cual es el terreno que pertenece a la nacion 
chilena.” 

Por lo que hace 4 la atencion que en 1865 consagré la 
Camara de Diputados 4 la proposicion de reformar ese mis- 
mo articulo, he dicho que no creyé ella deber prestarla sino 
de paso, puesto que el debate est’ contenido en una pagina 
del diario de sus sesiones. | 

V. E. termina la parte de su nota relativa al texto consti- 
tucional con un argumento que juzgasin réplica, y es este: 

Dice V. E: 

“La Constitucion del Estado fué dictada en 1833, y, como 
ley interns de la Reptblica, no tiene aplicacion ninguna 4 
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las relaciones diplomaticas con los demas paises. Pues — 


bien, en el afio de 1856, esto es, 22 afios despues de aquella 
ley, Chile y la Republica Argentina, de comun acuerdo y 
con todas las formalidades reconocidas y sancionadas por el 
derecho publico de las naciones, dictaron otra ley que de- 
rogé y dejé sin ningun valor ni efecto la citada Constitucion 
de 33, precisamente en la parte relativa 4 la cuestion de 
limites. Esa ley es el articulo 39 del Tratado celebrado en- 
tre Chile y la Republica Argentina el citado afio de 1856, 
y que testualmente dice como sigue: “ Ambas partes con- 
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tratantes reconocen como limites de sus respectivos territo- 
rios, los que poseian cor ales al tiempo de separarse de 
la dominacion espafio.a el afio de 1810.” 

Ninguna de las altas partes signatarias de ese convenio 
ha podido entender que él derogaba, como dice V. E., la 
disposicion de la ley fundamental de Chile. Lejos de eso, el 
articulo 39 del Tratado de 1856 la confirmaba mas; bien, 
puesto que, segun lo d'ije en mi nota de Diciembre, el Go- 
bierno de Chile, en vez de hel'ar contradiccion, juzgd que 
la clausula consiiiucional se armonizaba con el wifi posside- 
tes del afio 1810. 

El argumento, que V.E. considera sin réplica, se cons 
testa con csi sencilla pregunia. Si no era a los limites del 
aflo 1810, 24 los de qué afio se han referido las constitucio- 
nes todas de Chile a demarcar los de su territorio? 

Hl] pr’ ipio de que las fronteras de los paises, formadas 
despues. + dicho afio, son las mismas de las antiguas cclo- 
nias, se ha adoptado en todas ellas, exceptuados uinicamente 
los casos en que hechos posteriores 4 la emancipacion hu- 
bieran modificado sus circunscripciones territoriales. En 
Chile no ocurrié ningun hecho de ese género. Sus Jimites 
en 1873 son los que tuvo al constituirse en Estado indepen- 
diente, como sucedia en los afios de 1822, 1823, 1828 y 1833 
en que se promulgaron las distintas Constituciones que lo 
han regido. ¢ 

D. Juan Egafia, al formular por disposicion del alto Con- 
greso el proyecto de Constitucion, que mandé publicar en 
1813 el Supremo Gobierno; ,4 qué ano podia referirse, al 
hablar de los limites de Chile en 1811, sino 4 los de 1810? 

Es sabida la parte que cupo 4 tan aventajado estadista en 
la elaboracion de las primeras Constituciones de Chile, co- 
mo la que correspondié 4 su hijo en la confeecion de Ja ulti- 
ma hoy vigente. 
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Todas ellas han dicho, S: fior Miaistro, y no han podido 

decir otra cosa, que los limites sefialados 4 la Reptblica 
eran los de Ja Colonia en 1310. El articulo, pues, del tra- 
tado celebrado en 1856 entre Chile y la Reptblica Argen- 
{ina no vino 4 derogar sino a corroborar el de la Constitu- 
cion chilena. 
“ Las constituciones de un Estado, por otra parte, no pueden 
ser derogadas por los pactos internacionales, como es sabi- 
do; y en prueba de que no lo fué el articulo 4 que me estoy 
refiriendo, el Sr. D. Gerdnimo Urmeneta, Ministro de Rela- 
ciones Hsteriores de Chile, declaraba, como sus predecesores, 
_en 1859, esto es, tres afios despues de ajustado el tratado 
de amistad y cumercio con la Republica Argentina, que 
aquel articulo determinaba los limites territoriales de Chile; 
es decir, que estaba en vigor. 

Es esirafic, ademas, que V. E. suponga derogado un arti- 
culo constitucional, cuya rofurma fué propuesta y rechaza- 
da por las Camaras constiluyentes, 4 no ser que se preten- 
da que estdé abolido cuando favorece 4 los paises vecinos, 
y en vigencia solo cuando conviene 4 Ics intereses chilenos- 

Sorprende, en efecto, que V. E. declare sin valor en este 
pais aquella ley, cuando poco ha el Ministro Plenipotencia- 
rio de Chile, ha sostenido la opinion contraria en Boliv a, 
con Ja aprobacion de V. E. mismo. 

De tal manera que en la Memoria de Relaciones Esterio- 
res, que V. E. acaba de presentar al Congreso Nacional, se 
leen 4 este respecto afirmaciones no solo diferentes sino dia- 
metralmente opuestas. 

El Sr. D. Santiago Lindsay, en nota dirigida al Gobierno 
de Bolivia con fecha 15 de Julio del afio pasado, decia esto: 

‘El Gobierno de Chile en notas pasadas al Sr. Bustillo, 
en Santiago, de palabra y de todas maneras ha declarado 
que no discute lo que no tiene discusion, esto es, que la fron- 
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tera oriental de Chile ha sido y sera siempre Ja mas alta 
cumbre de Ja cordillera de los Andes.” 

En la misma comunicacion agrega,el Sr. Lindsay: 

“Lo que Chile posefa (en el desierto de Atacama) era el 
territorio comprendido desde el mar Pacifico hasta Ja Cor- 
dillera de los Andes, limite oriental de esta Republica, no 
solo ahora despues de su emancipacion politica, sino des- 
de mucho antes de ese acontecimiento. 

‘‘ Los textos de geografia nacionales y estranjeros y las 
demas obras, que fijan les limites de Chile, le han dado 
uniformemente por limite oriental la cordillera de los 
Andes. Las distintus constituctones, que han rejido 4 este pats, 
han consignado tambien este limite, dos razones que por cierto 
no carecen de fuerza en el presente caso. 

-cenatemey “De esas instrucciones aparece clara y terminan- 
temente que uno y otro Gobierno, como todo el mundo, he 
considezado como limite oriental de Chile las cumbres de 
los Andes. 

hte “Solo en 19 de Setiembre de este Ultimo afio 
aparece la cuestion hoy pendiente: hasta esta tiltima fecha, 
jamds se habia puesto en duda por persona mi pueblo alguno 
nuestro limite oriental de los Andes.” 

Esta Legacion no sostiene otra cosa. Ella dice con el Sr. 
Lindsay que jamas se puso en duda por nadie el limite 
oriental de Chile. 

Puesto que V. E. me obliga, sin embargo, 4 discutir en 
Santiago, lo que V. E. mismo habia declarado indiscutible 
al Sr. Bustillo; lo que no admitia discusion en la Paz, 
agregaré 4 las anteriores reflexiones otras que no conside- 
ro de menor peso. 

Todas las leyes de Chile que han tenido relacion con su 
territorio, lo han fijado siempre entre los Andes y el mar. 

En el reglimento orgdnico de 1823, en la ley que divi- 
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did en ocho provincias el territorio de Chile en 1826, en el 
decreto relativo a la creacion de nuevos obispados y en los 
autos aprobatorios de su ereccion, en la ley de las goberna- 
ciones maritimas y en las que han modificado las divisiones 
de las provincias australes, siempre se ha reconocido por 
el legislador que los Andes limitaban por e| oriente el sue- 
lo de esta Nacion; y en ningun tiempo mencionéd la Pata- 
gonia Oriental, que hoy se nos disputa, como parte del 
territorio chileno; y como tantas veces lo he asentado, la 
escluyé siempre de sus fronteras. | 

De escaso valor es el argumento de la Memoria de V. E. 
de que no haciendo parte la Patagonia de ninguna de las 
provincias que componen la Confederacion Argentina, no 
forma tampoco parte de ella. Esta observacion tendria al- 
guna fuerza, si el Gobierno Argentino pidiera al de V. E. 
la observancia de una ley provincial; pero nro se trata 
de eso. La Constitucion chilena se refiere 4 limites interna- 
cionales; y por lo que hace a la Reptblica Argentina, sus 
gobiernos generales en todo tiempo han comprendido a la 
Patagonia dentro de las tierras nacionales; y si ese territo- 
rio no depende de ninguna de las provincias es precisamente 
por la naturaleza de las instituciones federales que las rijen, 
razon porque e] Chaco no pertenece 4 ninguna de ellas 
tam poco. 

Es sabido, ademas, que la Patagonia estaba comprendida 
en el territorio de la provincia de Buenos Aires por su 
constitucion de 1854, antes de incorporarse 4 la nacion. 

Los constituyentes chilenos no han podido ceder la Pa- 
tagonia, me observa Y. E. No la cedieron, en efecto, por 
que jamas fué chilena: lo que hicieron tnicamente fué Ile- 
var los limites de Chile hasta donde habian Hegado durante 
el régimen colonial. 

La ley dictada por ellos, espresion de la voluntad del 
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soberano, 4 la vez que de Ja verdad, impone 4 este pais 
deberes, que es sensible 4 mi Gobierno sean desatendidos 
con perjuicio de nuestros derechos. 

Muchos de los argumentos de V. E. tenderian 4 demostrar 
que la ley constitucional es nula; pero el tinico juez compe- 
tente sancionéd poco ha una resolucion diversa. La ley 
fundamental de Chile no sera en la parte que nos ocupa 
titulo de dominio, ni sentencia, ni pacto internacional, si 
V. HE. lo quiere asi; pero sera siempre la ley, y con esto 
esta dicho todo. 

Si no es discutible la ley, si tampoco lo es el limite 
oriental de Chile en toda la estension de su territorio, que 
los Andes atraviesan de Norte 4 Sud, :sera mas discutible 
la proposicion sentada por V. E. de que este pafs puede 
tener dos limites orientales? Mi inteligencia se resiste 4 
comprenderla, Sr. Ministro; y me confieso incapaz de oponer 
ninguna objecion 4 semejante argumento. 

Ignoro qué aplicacion puedan tensr a la cuestion que 
debatimos, las palabras citadas por V. E. de un escrito del 
Sr. Matienzo, cuando se trata de un territorio, que, si per- 
tenecid al Vireynato de Buenos Aires, solo pudo ser como 
parte del de las provincias, que hoy forman la Republica 
Argentina; y que ni Bolivia, ni el Paraguay, ni la Rept- 
blica del Uruguay han pensado jamas en disputarle. 

Ks sabido que la Espanta tomd posesion de la Patagonia 
de la manera que lo hizo con las tierras todas de sus anti- 
guas Colonias americanas; es decir, por el titulo del descu- 
brimiento y de la primera ocupacion; y no creo que sea ne- 
cesario demostrar una proposicion tan evidente, como la 
que senté en mi nota de Diciembre, de que la estremidad 
austral del continente no pudo pertenecer 4 otras colonias 
que las que hoy emancipadas la disputan. Las demarcacio- 
nes coloniales solo han dejado de ser las de las nuevas re- 
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ptblicas, en las secciones de este mismo continente en que 
ellas sufrieron algunas modificaciones despues de vencido 
el poder espafiol que las dominé; y nada parecido ha ocur- 
rido en la comarca objeto del litijio actual. 

Pero llego aqui, sefior Ministro, 4 la ley que V. E. me 
presenta como el titulo principal y decisivo de Chile en 
esta cuestion: es la ley 12, titulo 15, Libro 2 de la Reco- 
pilacion de Indias. 

Breves observaciones bastarin, segun creo, para descu- 
brir el engafio que V. E. padece al atribuir tanta impor- 
tancia 4 dicha ley, aun suponiendo que ella hubiera estado 
vijente el aiio 1810, y no hubiera sido derogada por otras 
muy posteriores. | 

Segun la citada disposicion del soberano espanol, el dis- 
trito dela Audiencia de Chile debia componerse no solo 
de lo que estaba pacifico y poblado en el Rein» de Chile, 
sind de lo que se redujere, poblare y pacificare dertro y fue- 
ra del Estrecho de Magallanes y la tierra adentro hasta 
la provincia de Cuyo inclusive. 

La primera progunta que ocurre al pensamiento en vis- 
ta de tan terminantes palabras, es esta: yCudles fueron las 
tierras que Chile poblé dentro y fuera del Estrecho de 
Magallanes? La historia vontesta: ningunas; pues la primera 
poblacion establecida por las autoridades de este pais es 
posterior de 33 afios al de su emancipacion. 

La otra pregunta es esta: :Tierra adentro quiere solo 
decir tierra del lado oriental de los Andes? ¢No podia re- 
ferirse la ley & todas las que se encontraban del lado 
opuesto, donde quedaba 4 la fecha en que la ley se dicts, 
esto es en 1609, mucho territorio que reducir, pacificar y 
poblar? 

Pero concediendo lo primero, zen qué puntos de la Pata- 
gonia se fundaron las poblaciones chilenas, y cual es el 
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nombre que se les dié? No tienen ninguno, sefior Minis-. 
tro, porque jamas existieron; jamas redujo, poblé ni paci- 
fic6 nada la autoridad de Chile del lado orienta! de los 
Andes; ni fué posible pensar en ello desde que todos sus 
conatos y sus recursos estuvieron constantemente dedica- 
dos, durante la época colonial, a la pacificacion de los 
Araucanos de este lado de las mismas montafias. 

No pudo, ues, tener ni tuvo jamas aplicacion la ley ci- 
tada por V. E., 4 las tierras de la rejion patagonica. La 
condicion de la ley, dado que se la quiera estender al lado 
oriental de la cordillera, no se realizd jamas. 

Y la prueba de que ninguna poblacion fundéd Chile en 
ese territorio, de que su Audiencvia nunca lo comprendid 
en el de su jurisdiccion, se encuentra en les documentos - 
mismvos de los presidentes de ese tribunal, que estaban sia 
duda en la mejor aptitud para conocer la verdad y dar 
testimonio de ella. 

Las palabras que copio en seguida, muestran que el titu- 
lo tan sélido 4 los ojos de V. E., no puede alegarse como 
prueba de que la Patagonia estaba incluida en la circuns- 
cripcion territorial del reino de Chile; pues poco Antes y 
despues de la creacion de la Audiencia los presidentes de- 
signaban las cordilleras nevadas como su limite oriental. 

Don Miguel de Olavarria, en su informe sobre el Reino 
de Chile, habia dicho en 1594: «La tierra y provincias de 
Chile son las que se.incluyen desde Copaiapo hasta la isla 
de Chiloé norte sud de longitud y de latitud desJe la gran 
cordijlera que corre muy alta y nevada hasta la mar del 
sur que por lo mas ancho tendra 15 leguas, la cual cordi- 
llera siendo muralla y limites de los indios de Chile y de 
los muchos que hay entre ella y la mar del norte llega cor- 
riendo siempre norte sur hasta el Estrecho de Magallanes.» 

El afio anterior al de su fundacion, aludiendo 4 la noticia 
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que se habia recibido de que los gobier nos de Tucuman y 
Paraguay iban 4 depender de la nueva Audiencia, D. Alon- 
so Garcia Ramon, su primer presidento, encarecfa las ventas 
jas, que de ello se soguirian, 4 pesar de estar la Oordillera 
de por medio. 

KE] mismo afio de 1609 el caiptan Lorenzo del Salto ensu 
informe al Consejo de Indias, decia: “El reino y provincias 
de Chile son un jiron de tierra 4 lo largo (particularmente 
donde viven espafioles) de trescientas leguas y de ancho por 
partes quince, veinte y veinticinco leguas. Por un lado que 
llaman el de la Costa, le cifie el mar del sur, y por el 
otro 4 la parte delos gobiernos del Paraguay y Tucuman 

-yel Pert, le cerca la gran cordillera nevada.” 

EF} oidor D. Gabriel de Celada decia en 1610, que el Rei- 
no de Chile no tenia de la otra parte de la cordillera mas 
que las tres ciudades de Cuyo. 

D. Juan Jaraquemada, gobernador y capitan general 
deciaen 1611, en el “Informe sobre las cosas de Chile”, que 
ha publicado el sehor Gay en el tomo 2° de los docu- 
mentos: 

“Todos dicen que este reino es una vaina de espada, yo 
digo que se asemeja 4 un escuadron prolongado, que esta 
planta hacen las fuerzas que V. M. tiene en 41.” 

D. Alonso de Soto Mayor, presidente tambien de Chile, 
habia antes dicho esto: “Las cordilleras nevadas parten las 
provineias del Paraguay y Chile.” 

El Dr. D. Lorenzo de Alnen, en su Informe sobre Fran- 
cisco Lazo de Vega, presidente de Chile, decia en 1634: 
“Tiene de longitud la jurisdiccion del gobierno cuatro- 
cientas y dos leguas y de latitud por donde mas 25.” 

Y llegando 4 épocas mas distantes de la creacion de la 
Audiencia, he recordado ya 4 V.E. las palabras del rey 
Carlos II, que ha dicho en 1684 que la Cordillera nevada 
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divide el Reino de Chile de las provincias del Rio de la 
Plata. 


De los testimonios espuestos resulta que 4 la fecha en 


que se dicté la ley de creacion de la Audiencia de Chile, 


nada habia pacificado y poblado en la Patagonia, y que 
posteriarmente nada pacificé ni pobldé en ella. 

Confrontando esos testimonios con los arjentinos, halla- 
mos que hasta el afio de 1620 en que el Rio de la Plata 
estuvo anexo 4 la provincia del Paraguay, los tltimos 
estén en perfecta consenancia con los primeros. 

Guevara en su historia del Paraguay, dice esto: 
_ “Wa provincia del Rio de la Plata, separada del Para- 
guay desde el afio de 1620, ocupa un terreno dilatadisimo: 
conviene 4 saber, desde el Parand hasta su derramamiento 
en e] Océano, y desde aqui siguiendo la ribera del mar bra- 
silico, hasta la Cananea, y por la costa magallanica hasta 
el Estrecho de su denominacion.” 

El cosmégrafo D. Diego de Alvear en su “ Relacion 
Geografica ¢ Histérica de la provincia de Misiones,” dice: 

“Va provincia del Paraguay abrazaba tambien 4 occi- 


dente y Sud muchas de las provincias interiores confinantes 


al Per: el gran Chaco, Tucuman, Buenos Aires con toda 
la costa potagonica hacian parte de su distrito.” 

El P. Lozano es sabido que da 4 Chile en su historia de 
la Compafiia de Jesus el limite de la Cordillera, 

Y por fin el mas eminente de los representantes de la 
corona espafiola en Chile, D. Ambrosio O’Higgins ha escrito 
en un documento, que tambien he citado 4 V. E., estas 
palabras: “Las cordilleras dividen las jurisdicciones de 
Buenos Aires y Chile.” 

Y 4 esos testimonios, oficiales casi todos, se agrega el de 
los historiadores de todos los tiempos, los que escribieron 
antes, como los que escribieron despues del afio 1609, los 
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anteriores 4.la emarcipacion como los que han contado los 
hechos ocurridos en Chile despues que fué una nacion 
soberana. 

V.E. recusa 4 todos los histcriadozes, y afirma que no 
han hecho otra cosa que copiarse unos 4 otros. Lo que han 
hecho es decir todos la misma verdad; verdad que constaba 
de cuanto documento podian consultar para conocerla. 
Dignos son ellos del respeto, que se les ha tributado; y es 
injusto suponer que han podido ignorar cosa tan importante 
como era‘‘el lugar y palenque, en que los heroicos varones 
obraron sus famosas hazafias,”’ segun la espresion de Perez 
Rosales. 

No se concibe, ademas, que el Sr. D. Claudio Gay, ultimo 
historiador de Chile, y provisto de cuanto material ha po- 
dido reunirse para iJustrar su juicio, incurriera en igual 
error, en dafio del pais mismo, cuyo gobierno le habia con- 
fiado el encargo de escribir sus anales. 

Queda, pues, demostrado, Sr. Ministro, que la Audiencia 
de Chile jamas estendié su jurisdiccion ala Patagonia, don- 
de nada descubrid, poblé ni pacificéd su Gobierno, cuyos 
incesantes esfuerzos no bastaron 4 dominar la Araucanfa: 
ardua empresa que hacia imposible toda otra del lado 
oriental de los Andes. 

La cuestion de los potreros de la Cordillera, que V. E. 
recuerda, es cuestion que queddé resuelta desde que las in- 
vestigaciones practicadas de uno y otro lado de ella, mos- 
traron que estaban situados de su lado oriental, es decir, 
en territorio argentino; y la jurisdiccion de la provincia de 
Mendoza ha continuado en posesion de ellos sin ninguna 
contradiccion. 

La cita de los nueve autores 4 que V. E. se refiere, no es 
una razon tampoco, pues nada prueba en favor de las pre- . 
tensiones chilenas el que ellos fijaran al norte de la Pata- 
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gonia el limite meridional de la provincia de Mendoza. Lo 
que V. E. debia averiguar, y nv ha hecho, es si alguno de 
ellos ha dicho que donde acababa el territorio de esa pro- 
vincia, empezaba el de Chile. 

Tambien se han citado los fuertes, que mantuvo en todo 
tiempo la provincia de Buenos Airesea sus campos del Sur, 
para contener las incursiones de los salvajes, como frontera 
internacional de la Reptblica Argentina, en lo que hay un 
error que no necesita ser impugnado. 

No me parece que tenga mucho valor la opinion de un 
jeografo, ni menos aun la que V. E. toma del folleto publi- 
cado en Paris por un ajente de emigracion para el Plata. 
Citas de esa naturaleza habia podido contener infinitas esta 
nota. No es en ellas en las que me he apoyado, sino en 
otras de mayor peso, de peso decisivo en la balanza en que 
deben examinarse los tituios de los dos paises. Son las de- 
claraciones de los reyes, las de sus ajentes oficiales en Amé- 
rica, las de la historia, de los sébios y de cuanto escritor 
sério se ha distinguido en Chile por sus producciones. 

La opinion del Sr. Trelles respecto de los limites meri~ 
dionales de Cuyo, recordada por V. E., no abona tampoco 
la causa de Chile, puesto que esta probado de la manera 
mas concluyente, y lo probaré de nuevo, que el afio 10, y 
en los ultimos tiempos de la colonia la Patagonia fué una 
dependencia de la provincia de Buenos Aires. Esa depen- 
dencia es lo esencial en este debate, y 4 nada conduce 
averiguar 4 cual provincia argentina estuvo incorporada la 
Patagcnia antes de aquel afio. 

\uos titulos de Gerénimo de Alderete y Rodrigo de Qui- 
roga, que V- E. menciona, ya ha demostrado el mismo Sr 
Trelles que, siendo posteriores a los de Jos gobernadores del 
Rio de la Plata, en cuyos distritos se comprendieron los 


mares del Norte y del Sur, y conteniendo, ademas, la clau- 
; 26 
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sula de que las concesiones hechas en ellos eran sin perjui- 
cto de los Umites de otra gobernacion, no podian disminuir 
nl modificar la jurisdiccion 4 que aquellos se referian. 

Pero entremos, Sr. Ministro, en el punto capital de esta 
controversia. Veamos cual era la situacion legal del ter- 
ritorio de la Patagonia en el momento en que segun esta 
convenido, la voluntad del soberano espaniol, 6 lo que es lo 
mismo la ley colonial es la luz que en esta investigacion 
debe guiarnos. 

Yo he asentado que las palabras de mares del Norte y del 
Sur, consignadas en los titulos de los gobernadores del Rio 
de la Plata, y en la ley que creé la Audiencia de Charcas, 
designaban la estremidad austral del continente. 

Ks, en efezto, evidente que si el territorio de las provin- 
cias del antiguo Vireynato se estendia hasta el mar del Sur, 
el del Norte encerrado en sus términos, alcanzaba hasta el 
Cabo de Hornos. 

Suponiendo V.E. que ni del uno ni del otro mar ha de- 
bido entenderse que era 4 la parte mas austral de las cos- 
tas que bafiaban, 4 las que se referian las leyes espamiolas, 
estrafia que haya yo pasado tan de prisa por espresiones 
de tanta importancia en este debate. 

La razon es muy obvia, 4.mi juicio. No me he detenido 
en ese punto de los titulos argentinos, por que siendo la 
discusion que sostengo con V. E., relativa tinicamente 4 la 
Patagonia Oriental, he creido que no era posible quedara 
duda alguna en el animo de V. E., respecto a la autoridad 
colonial de que dependid, desde que habia puesto en sus 
manos tres reales cédulas, posteriores 4 la creacion del Vi- 
reynato de Buenos Aires, en que el Rey Carlos III, autor do 
ellas, reconocia que sus costas pertenecian al mismo Vi- 
reynato; y no podia temer que semejante declaracion sufrie- 
ra objecion alguna. 
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Tampoco pude preveer las de V. E. relativamente a las 
palabras de mares del Norte y del Sur de laley de crea- 
cion de lareal Audiencia de Charcas, cuyo distrito, como 
se sabe, forméd parte del nuevo Vireynato de Buenos Aires. 

Un lijero exdmen bastard, segun creo, para que VY. E. se 
aperciba del error que sus apreciaciones envuelven. 

V. E. invoca en su apoyo el testimonio del Sr. Bustillo; 
que en su Memoria de 1863, contraida 4 defender los dere- 
chos de Bolivia en la cuestion de limites con esta Republica, 
hace referencia ala opinion de los célebres viajeros D. Jor- 
je Juan y D. Antonio de Ulloa, segun los cuales la Audien- 
cia de Charcas llegaba hasta Buenos Aires por la parte 
meridional; y por el occidente alcanzaba hasta la costa del 
mar del Sur, como sucede por Atacama cuya provincia le 
pertenece. 

Observaré desde luego 4 V. E. que en la época en que 
escribian esos ilustres espamioles, es decir, 4 principios del 
siglo pasado, el Vreynato de Buenos Aires no habia sido 
fundado, ni los establecimientos patagdnicos dependientes 
de él. 

Ademas, en los mismos viajes de D. Jorje Juan y 
Ulloa se encuentran las pruebas de la equivocacion que 
V.E. padece al creer que la Audiencia de Charcas no 
pasaba de Buenos Ayres. Dichos autores colocan dentro 
del Vireynato del Pert las tierras magallanicas hasta el 
grado 54 de latitud Sur, en territorio de las provincias hoy 
argentinas. Esto por lo que hace al mar del Norte. 

Por lo que respecta al del Sur, lejos de poner en el ter- 
ritorio chileno todas sus costas australes, Chile no pasaba., 
segun ellos, del Estrecho de Magallanes, de manera que 
escluian de é] las que yacen entre el mismo Hstrecho y el 
Cabo de Hornos. 

Hs, pues, evidente que si los citados autores han dicho 
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que la Audiencia de Charcas tocaba por el occidente con el 
mar del Sur, como sucede por Atacama, no ha de deducirse 
de tales espresiones que en Atacama solo sucedia eso. 

La prueba de que no era asi, de que Cuile no abrazé to- 
da la costa austral del mar del Sur, hvy Pacifico, se 
halla ademas en la nota del Sr. D. Gerénimo Urmeneta de 
9de Julio de 1859;’y no en uno de los autores, sind en 
once de los que menciona en favor de los derechos chilenos 
el honorable predecesor de V. E. 

Por otra parte, lejos de dar al reyno de Chile los sefiores 
D. Jorje Juan y Ulloa el territorio de que ahora nos ocupa- 
mos, lo situaban fucra de sus limites desde que, como todo 
el mundo, le sefialaban el de la Cordillera por el Oriente. 

Por lo demas gla Audiencia de Charcas alcanzaba por 
el occidente al mar del Sur en la parte del despoblado de 
Atacama? No es mi animo ocuparme de esa cuestion; pero 
V. E. me permitira decirle que no he leido sin alguna estra- 
feza las lineas de su nota en que me habla de las opiniones 
del Sr. Rafael Bustillo. 

Me ha parecido raro que V. E. juzgue buena para aplicar 
&la Republica Argentina, la misma opinion que rechazaba 
como errénea, y que por encargo oflcial de este Gobierno 
refutaba uno de Jos folletos del Sr. Amunategui, cuya lec- 
tura me ha sido tan recomendada por V. E. 

Gran numero de sus pajinas esta dedicado 4 impugnar 
la asercion del honorable diplomatico boliviano, y a probar 
con las leyes de Indias en la mano, que la Audiencia de 
Charcas no tuvo jamas costas en esa parte del mar del Sur, 
y que Cobija mismo estaba situado en territorio chileno. 

Y es esta una de las razones porque yo no he debido tomar 
en cuenta los escritus del ilustrado Sr. Amundtegui; pues me 
ésponia 4 que V. E. me contestara que no eran oficiales todus 
sus pensamientos, como veo que sucede en esta ovasion. 
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Sea lo que fuere de la cuestion que se ventilé respecto de 
aque! punto del antiguo litijio entre Chile y Bolivia, la 
verdad es que, independientemente de esa parte del mar 
del Sur, sus costas mas australes no fueron de Chile, segun 
los sefiores D. Jorge Juan y Ulloa, y los otros autores cita_ 
dos por el Sr. Urmeneta. 

Cuando V_ #. agrega que la Reptblica Argentina no dis- 
puta 4 Chile la Patagonia Occidental, deduciendo de ese 
hecho que el mar del Sur ro h‘zo parte del territorio del 
Vireynato de Buenos Aires, da 4 esa misma parte de la 
Patagonia hacia el Sur una estension, que nunca tuvo; pues 
nadie la hizo llegar hasta el Cabo de Hornos; como habia 
V. E. sufrido antes engafio tambien, haciendo subir la 
Patagonia Oriental en su nota del 29 de Octubre del afio 
pasado hasta el Rio Diamante. 

De ningun modo es, pues, admisible la esplicacion dada 
por V. EH. al problema de los mares del Norte y del Sur; y 
si alguien lo ha esplicado, en lo que nos concierne, con la 
claridad mas completa, es el soberano espafiol al decir en 
sus leyes que la costa de la Patagonia pertenecia al Virey- 
nato de Buenos Aires, lo que hoy quiere decir 4 la Rept- 
blica Argentina, de cuyas provincias dependié esa comarca 
en la época colonial. 

Por lo que hace 4 las observaciones de la nota de V. E. 
sobre el vdlor de los titulos de los primeros gobernadores 
del Rio de la Plata, empezaré por decir que ellos ofrecen 
una nueva prueba de que las palabras de mares del Norte 
y del Sur hacian referencia 4 la estremidad austral del con- 
tinente; pues de ningun modo es aplicable 4 ellos la inter- 
pretacion dada por V.E. 4 la ley de ereccion de la Audiencia 
de Charcas, de fecha muy posterior. 

Acaba, ademas, de darse 4 luz en Madrid un documento 
sacado del archivo de Indias, que disipa toda duda 4 ese 
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respecto. Es la instruccion datada en Buenos Aires 4 21 de 
Abril de 1537, que el adelantado D. Pedro de Mendoza, 
Gobernador del Rio de la Plata, dejé 4 su teniente general 
Juan de Ayolas, en la que se lee: ‘ Y aunque arriba digo 
que la coniratacion, que habeis de hacer con Almagro y Pi- 
zarro, que sea de Jas doscrenias leguas que tengo de goberna- 
cion en ’a mar del Sur 0 de las islas, digo que lo hagais por 
todo el Rio de la Plata tambien y sea por todo lo que mas 
pudiéredes.” 

De manera que en cuanto documento oficial pueda con- 
sultarse desde los tiempos primevos de la colonia hasta los 
ullimos, aparece siempre esa esiremidad austral, dentro de 
los limites de las provincias hoy argentinas. 

Por lo demas, debe tenerse muy presente que las pruebas 
verdaderas y decisivas no han de buscarse en las primiti- 
vas mercedes de los reyes de Espatia, sino en las decisiones 
de ellos mas inmediatas al momento en que perdieron el 
dominio de sus colonias; es decir, en las tiltimas disposicio- 
nes reales anteriores al afio de 1810. 

Y estas no pueden ser mas esplicitas, pues 4 los actos 
de jurisdiccion, que ensefian la autoridad de que un terri- 
torio depende, se afiaden las ierminantes declaraciones de 
perienecer el de la Patagonia al Vireynato de Buenos 
Aires. 

V. E. sostiene que la voluntad de los soberanos espatio- 

les no era siempre tenida por ley, Jo que esta en desacuer- 
do con la inteligencia que en todo tiempo se did al valor 
de esa voluntad, una vez que existian sus manifestaciones 
auténticas. Las érdenes de Jos soberanos absolutos fueron 
consideradas como leyes & que se debia obediencia, no solo 
en los tiempos antiguos sino en los actuales en los pocos 
paises, que tienen la desgracia de estar sujetos 4 autorida- 
des despdticas. Toda real cédula era, por tanto, una ley, 
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Sr. Minis tro, en los dominios de Espamia; y leyes son las 
tres reales cédulas que llaman costas del vireynato de Bue- 
nos Aires 4 las patagénicas, que con tan poco fundamento 
se nos disputan. 

La disposicion transitoria relativa al nombramiento de 
los superintendentes de Jos establecimientos, que debian 
fundarse en las mismas costas, no las despoja de tal cardc- 
ter; y sabe V. E., ademas, que en los tftulos espedidos 4 
favor de los mandatarios de Esparia en sus colonias de Amé- 
rica, se hallan 4 menudo Jas modificaciones introducidas en 
sus demarcaciones territoriales. Asi la segregacion de 
Chile de las provincias de Cuyo y el distrito sefalado al 
Vireynato ge Buenos Aires, zen qué otra ley estan consig- 
nados que en el nombramiento de Pedro Cevallos, como el 
primero de sus vireyes? 

La demarcacion del Vireynato de Buenos Aires esta cla- 
ramente espresada, en la real cédula que lo cred, en la 
que se dice que hace parte de él el distrito de la audiencia 
de Charcas, cuya ley de ereccion, como lo he demostrado 
al nombrar los mares del Norte y del Sud, no lo hacia en 
la errada inteligencia que V.E. supone. Y no se concibe 
la duda en el punto que discutimos, desde que el rey que 
dict6 la ley, la interpreté dos afios despues, por lo tocante 4 
la Patagonia, de la manera esplicita que sabemos. 

V.E. me dice que ‘‘todas las leyes de la Recopilacion 
de Indias deben considerarse como los diversos articulos 
de un solo cédigo, dictado en un mismo dia, derogando to- 
da otra disposicion, que, como las providencias citadas por 
mi, no estén en ellas comprendidas 6 le sean contrarias.” 
Y se funda V. E. al afirmar esto en la real cédula datada 
en Madrid el 18 de Mayo de 1680. 

Pero V. E. olvida que las leyes, que yo he citado en de- 
fensa del derecho argentino, son posteriores 4 esa fecha, y, 
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por consiguiente, derogan las compiladas en aquel Codigo, 
suponiends que fueran contradictorias. 

Recordaré 4 V. E. que es del 21 de Mayo de 1684 la real 
cédula en que el rey CArlos II dijo: la cordillera nevada 
divide el reino de Chile de las provincias del Rio de la Plata, 
con lo que habria quedado privada la audiencia de Chile 
de todo dominio en el lado oriental de la misma cordillera, 
dado que alguna vez la hubiera tenido en la parte austral 4 
que Ja ley se refiere. 

De 9 de Setiembre de 1781, es decir, de un siglo poste- 
rior al Cédigo de Indias, es la real érden por la cual el rey 
aprobaba el nombramiento hecho por el Virey de Buenos 
Aires de D. Francisco Viedma para Gobernador de la co-= 
marca situada entre el Rio Negro y el Estrecho de Maga- 
llanes, es decir, de toda la Patagonia. De tal manera que 
era el Virey de Buenos Aires el que nombraba el Gober- 
nador a un territorio, que no dependia de é!, sino de la 
audiencia de Chile, segun V. E. 3 Es admisible una suposi- 
cion semejante? 

Por fin son de los afios 1778 y 1779, es decir, posteriores 
de un siglo al Codigo de Indias, las tres reales cédulas, en 
gue el rey Carlos III declaraba que la misma Patagonia 
pertenecia al Vireynato de Buenos Aires. 

Despues de negar la luz que tales disposiciones reales 
arrojan, V. E. emitela asercion insostenible de que los actos 
de jurisdiccion nada prueban en favor de un dominio, y que 
este pertenecié 4 la autoridad que ningun acto posesorio 
efectu6é en él. Digo, ninguno, porque V. E. cita uno solo 
que no se practicé, como V. E. lo afirma; y que no pudo 
practicarse, pues se referia 4 un lugar que solo exislié en la 
imaginacion de algunos ilusos y de la jente crédula que les 
presté oido. 

Las érdenes para descubrir la ciudad de los Césares se’ 
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impartieron 4 la vez & las autoridades de este y de aqual 
lado de los Andes; y fueron diversos los juicios sobre la 
rejion en que ella debia buscarse. Unos aseguraban que 
estaba en el centro de las cordilleras, otros en el reino de 
Chile y algunos en Ja Patagonia Oriental. Segun el Sr. Gay 
la opinion mas general suponia que la misteriosa poblacion 
debia encontrarse en el territorio chileno, al Sud de 
Valdivia. 

La primera espJoracion hecha en busca de la ciudad, de 
la que tantas maravillas se contaban, fué emprendida en 
1605 por el Gobernador de Tucuman Hernandarias de 
Saavedra, y varias otras se intentaron por los Gobiernos 
trasandinos. 

D. Manuel José de Orejuela no llevéa cabo la suya, como 
V.E. lo cree. Era ese individuo un aventurero de aque- 
los tiempos, & juzgar por lu que dice Perez Garcia, autor 
de la mejor historia de Chile que se conoce. Su proyecto de 

sellar dos millones de pesos en moneda de cobre para la 
~ ejecucion de la, empresa fué rechazado, en vista del informe 
de la Junta de Comercio de esta ciudad de Santiago. “El 
Presidente de Chile, desatendid, dice dicho historiador, al 
capitan Orejuela, informé al rey que habia suspendido la 
empresa; y su majestad le aprobé su resolucion.” Este he- 
cho est’ comprobado en la memoria del Virey del Perk 
D. Teodoro de Croix. Y es por lo mismo estrafio que V. E. 
haya podido comparar la frustrada tentativa de Orejuela 
’ con las espediciones confiadas 4 D. Juan de la Piedra, y 4 
es hermanos Viedma, que fundaron poblaciones en las 
eostas patagénicas y permanecieron algunos anos en ellas. 

Si se enviaban de Madrid avisos a las autoridades de es- 
ta colonia sobre las espediciones de estrangeros tan temidas 
por el Gobierno espafiol, ellas tenian solo por objeto poner 
en guardia a Chile contra los proyectos, que ce etibiD 
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4 los ingleses principalmente, de buscar por la estremidad 
austral del continente un paso hacia este reino, cuyas es- 
paldas estaban destinadas 4 guardar Jas dOrdenes trasmiti- 
das 4 los Gobernadores del Rio de la Plata. 

Los establecimientos patagénicos no duraron menos de 
unano, como V.E. lo dice tan erra damente en su memoria) 
duraron veinte, Senor Ministro. D. Antonio de Viedma 
estuvo tres afios en San Julian, y elestableci miento del Rio 
Deseado formado el afio 1790 no se levautd hasta el de 
1807, es decir, diez y siete afios despues. 

Habituado 4 no aseverar nada, cuya prueba no me sea 
conocida y pueda mostrar, tampoco soy yo quiea se ha equi- 
vocado cuando he dicho que los establecimientos patagd- 
nicos costaron millones al Vireynato de Buenos Aires. 

E| documento que V. E. me ha citado es de época anterior 
4 su fundacion, y no se refiere, por lo tanto, 4 dichos esta- 
blecimientos. Cuando las proviacias que lo compusieron 
dependian del Peri, nada mas natural qve de Lima se 
acudiera 4 los gastos de Buenos Aires. Pero una vez que 
el Vireynato se cred, las cosas pasaban de otra manera; y 
no fué la América toda, como V. E. to asienta, la que paga- 
ba las erogaciones d:stinadas al mantenimiento de sus 
poblaciones australes. j 

En la Memoria del Virey Guirior se ve que aun las verifi- 
cadas antes de 1776 en beneficio de Buenos Aires se 
reputaron como préstamos, que el nuevo Vireynato debia 


reintegrar; y este estaba en posicion de hacerlo, segun > 


aparece en las siguientes palabras del Sr. Barros Arana: 
«Las ventas del Vireynato de Buenos Aires montaban 4 
cerca de cuatro millones de pesos, con que se hacian los 
gastos de la administraccion, sobrando todavia uno que 
era remitido 4 las cajas del rey.» 
«En el afio de 1778, ano en que la gobernacion de Buenos 
. 
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Aires se convirtié en el Vireynato del Rio dela Plata, con 
la incorporecion del territorio que es hoy de Bolivia y el 
Paraguay, era ya un Estado rico, cuyas reutas escendian 4 
4.339,099 pesos. “Estas lineas, que comprueban lis ante- 
rivres, son copiadas de la Historia de Valparaiso del Se- 
nor D. Benjamin Vicufia Mackenna. 

La América espafiola no tuvo, pues, su parte, segun 
VY. E. lo afirma, en la empresa de jos establecimientos 
confiados 4 Piedra y 4los Viedma, que como se ha visto, 
no fueron los tinicos de la costa patagénica. 

Y para arrojar alguna luz mas en este punto, diré 4 
V. E. que Buenos Aires concurrié 4 las subvenciones, que 
con el nombre de siiwados, venian 4 Chile dei Pert, cuando 
hacia parte de él. De manera que Chile recibia, pero no 
dispensaba, 4 Jas otras colonias el beneficio de ellos. Iso 
resulta de las siguientes palabras del Se. Lorente en su 
Historia del Pera: «Solo quedé pendiente, dice, con otras de 
poca consideracion, la deuda contraida para socorrer a 
Buenos Aires, la que parecia de justicia fuese satisfecha 
por el nuevo Vireynato, ya que sobre él no pesaban los situa- 
dos de Chile » 

Y para mostrar 4 V.E. que sin la menor exajeracion he 
podido decir que los establecimientos patagdaicos costaron 
sangre y millones, me bastara recordar la muerte de Piedra 
y de Villarino, y las palabras siguientes del Virey Vertiz 
en oficio al rey de 22 de Febrero de 1783: 

“Mste es en sustancia el concepto que tengo formado de 
los establecimientos de la costa patagdonica, en los cuales 
Neva S. M. gastados hasta cl mes de Maso del afio pasado 
de 1782, 1.024051 pesos y 3 reales, segun la relacion que 
me ha pasado el Intendente para instruir este informe.” 

Y ya que he citado ese informe, que por el hecho solo de 
haberlo dirijido 4 su soterano el Sr. Vertiz, manifiesta ser 
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la Patagonia dependencia del Vireynato de Buenos Aires, 
copiaré aqui estas otras palabras suyas tan luminosas y de- 
cisivas, como todas las oficiales sobre las que he llamado 
la atencion de V. E. 

«Bien conoci desde los principios, dice en él el Sr. Vertiz, 
que el poblar Ja costa patagénica tenia por objeto acreditar 
mejor la posesion de ella, y evitar que otras naciones se 
colocasen en algun punto de la misma, por donde pudiesen 
introducirse 4 los reinos del Perti y Chile.» 

Aun mayor estrafieza que la mencion hecha por Y. E. de 
las ordenes espedidas para descubrir la ciudad de los Césa- 
res, como si ellas importaran actos de jurisdiccion al Orien- 
te de los Andes, me ha causado Ja aseveracion de V. E. 
que se lee en estas palabras : 

«Los actos de jurisdiccion ejercidos por Chile antes y 
despues de la era colonial al otro lado de los Andes, ya 
combatiendo y reduciendo por las armas las tribus salvajes, 
ya llevandoles la civilizacion por medio de misiones apos~ 
télicas, son tambien titulos harto superiores 4 las palabras 
empleadas por el gabinete de Buenos Aires, 6 por alguno 
de sus agentes para comprobar que ejercian jurisdiccion 
donde jamas habia existido.» 

Si disponiendo V. E. de mas tiempo, hubiera prestado 
mayor atencion a los hechos 4 que hacen referencia esas 
lineas, no las apreciaria como otros tantos actos de juris- 
diccion de Chile en el territorio de la Patagonia. 

Ellos prueban, en efecto, todo lo contrario. La unica 
mision que los Jesuitas tuvieron de aquel lado de los Andes, 

u~ t« de Nahuelhuapf; y precisamente refiriéndose 4 etla 
y al padre Nicolas Mascardi, el mas célebre de sus misione- 
ros, dijo el Rey Carlos II en la real cédula, que antes he 
citado, que la cordillera nevada dividia el reino de Chile de 
las provincias del Rio de la Plata. . 
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No puedo esplicarme por qué afirma V. E. tan resuelta- 
mente que igual valor tienen, como actos chilenos de juris- 
diccion, las espediciones ejecutadas contra los salvajes de 
ultra-cordillera, cuando V. E. ha podido ver en la nota, que 
me hace el honor de contestar, el testimonio mismo de los 
gefes de dichas espediciones en oposicion & la aseveracion 
de V. E., esto es, en prueba de que no era chileno el terri- 
torio en que esas espediciones se realizaban. Tal afirma- 
clon es un nuevo motivo para persuadirse de que el Gobierno 
de V. H. no ha examinado este asunto con la debida 
atencion. 

Las palabras de D. Ambrosio O'Higgins, Presidente de 
la época colonial, y las de D. Manuel Bilnes, que lo fué 
despues de la independencia, no pueden ser mas esplicitas. 

El primero, en oficio dirigido 4 su soberano con fecha 8 
de Abril de 1789, decia: 

«Exmo. Sr.: Entre los mas grandes cuidados que han 
ocasionado 4 estos gobiernos de Buenos Aires y Chile la 
vecindad de los indios infieles de la parte oriental de las 
Cordilleras que dividen ambas jurisdicciones, ha sido uno el 
contrarestar por diversos modos 4 las incursiones de las 
parcialidades del famoso Llanquitur, queen compafila de su 
padre, igualmente cacique corsario de las pampas, etc.» 

Y esta sola declaracion habria podido bastar para resol- 
ver el problema que nos ocupa, si son decisivos como lo 
‘reconocia en 1860 el honorable predecesor de V. E. ea 
estas cuestiones de limites, los testimonios de la autoridad 
que gobernaba estos paises. 

Por lo que hace 4 las espediciones del (#eneral Bulnes, 
se sentira en mi patria una impresion dolorosa al saber que 
ellas son tambien invocadas por el Gobierno de V. HE. como 
actos de jurisdiccion ejercidos en territorio chileno. 

Desde luego debo observar 4 V.E. que no pueden tales 
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hechos tener ese cardcter enel de !a Patagonia, si, como 
V. E. parece admitirlo en su nota dei 7 de Abril, ella tiene 
por limite septentrional el rio Negro, puesto que ellos tu- 
vieron lugar al Norte de dicho rio. 

Volviendo 4 las espediciones del General Bulnes, las 
primeras fueron las emprendidas contra los famosos Pin- 
cheiras, bandidos que eran 4 la vez el terror de las provin- 
cias del Sur de Chile, y de las argentinas de Cuyo. 

Hubo acuerdo entre los dos paises para combatir 4. esos 
osados caudillos, que al frente de tribus salvajes cometian 
terribles depredaciones de uno y otro lado de las cordilleras. 

Los diarios de la época, «El Araucanon principalmente, 
insertaron en sus columnas los documentos en que se anun- 
ciaban las medidas adoptadas en defensa de los hogares 
amenazados, y los triunfos obtenidos sobre esos bandidos, 
que contaron entre sus victimas 4 un Gobernador de Men- 
doza. 

En el primer parte en que el General Builnes participéla 
derrota completa de ellos, se lee lo siguiente: 

“Ta muerte de estos caciques forma la mas interesante 
parte de este triunfo, yes una adquisicion de inmenso va- 
lor para evitar las incursiones que constantemente hacian 
sobre las provincias argentinas, nuestras hermanas, 4 quie- 
nes han causado tanta devastacion, yen donde han adqui- 
rido elementos de guerra, que les he tomado, y con los 
cuales perjudicaban sobremanera 4 nuestros pueblos, que 
hoy deben ya contarse libres y seguros de esta horrible 
plaga.”’ 

Al dar cuenta “El Araucano” de este triunfo, decia: 
‘Por el oficio del General Bulnes quedan plenamente rea- 
lizadas nuestras esperanzas de la total estincion de la cua- 
drilla de bandidos, que ha sido tanto tiempo el terror de los 
indefensos campos de Chile y de las provincias argentinas.” 
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Kl Sr. D. Melchor Concha y Toro, que ha dedicado 4 las 
incursiones de los Pincheiras un éatenso capitulo en su libro 
titulado: “Chile durante los afios de 1824 A 1828,” dice 
repetidas veces, al anunciar que habian repasado las cordi- 
Ileras, que volvian 4 las pampas argentinas. 

K! parte del General Bulnes, esié datado el 12 de Marzo 
de 1832. Ocho meses despues !a gran convencion sanciona- 
ba el primer articulo de la Constitucion del afio 1833, 
hoy vigente, que marca los Andes como la frontera de 
Chile por el oriente. 

,Cémo se esplica, Sr. Ministro, que los miembros de esa 
asamblea constituyente ignoraran que era chileno, segun 
hoy lo afirma V. E., el territorio en que el General Bilnes 
acababa de rendir tan sefialado servicio ? 

éCémo se esplica que mas tarde el mismo General Bilnes, 
Presidente de Chile, haya dicho en sus mensajes y en las 
memorias de sus ministros que aquel articulo determinaba 
los limites verdaderos de esta Republica? 

Despues de la destruccion de los Pincheiras, se proyecté 
en la Reptblica Argeatina la espedicion destinada 4 ase- 
gurar las fronteras contra las incursiones de los salvajes, 
conocida con el nombre de Espedicion al Desterto, mandada 
por D. Juan Manuel Rosas. 

El Gobierno de Buenos Aires solicité y obtuvo la pro- 
mesa del de esta Republica de cooperar 4 esa obra de pro- 
vecho comun. En el Mensaje de aquel Gobierno de 31 de 
Mayo de 1833, se lee esto: 

“Los Indios enemigos, soberbios con la oportunidad para 
sus incursiones que les han preparado los dias aciagos de 
convulsiones que ha padecido la Republica, tenian en con- 
tinua alarma 4 las provincias fronterizas del Sud, hacién- 
doles sentir depredaciones considerables. Por uno de esos 
brotes que produce el drbol del drden que florece en las 
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Provincias Argentinas, han combinddo estas una espedi- 
cion general que ya esta en marcha, y ha principiado a ope- 
rar con buen suceso. La Republica de Chile ha sido invi- 
tada para prestar su coopsracion, y el gobierno tiene la sa- 
tisfaccion de anunciaros que su contestacion hace esperar 
que conourrira por su parte 4 una.empresa de las mas im- 
portantes para ambos territorios.” 

Fl de Chile decia por su parte en el Mensaje del mismo 
afio, lo siguiente: 

“Kl ejército del Sur ha hecho un nuevo y distinguido 
servicio 4 la patria, escarmentando 4 Jas tribus indias, cu- 
yas incursiones han infestado por largo tiempo nuestra 
frontera. Muertos 6 cautivos algunos de los instigadores de 
la guerra, los otros caciques han implorado la clemencia de 
la Republica, y disuelta asi la poderosa liga que estos bar- 
baros habian llegado 4 formar contra nesotros, es probable 
que nuestro ejército habra podido disponer de una porcion 
de su fuerza para tomar parte en la guerra de las Provin- 
cias Argentinas contra la misma clase de adversarios. Es 
necesario el concierto de las operaciones de uno y otro Es- 
tado para el logro de ventajas decisivas y permanentes so- 
bre estos enemigos irreconciliables*de la civilizacion; ob- 
jeto 4 che dedicara el Gobierno sus cuidados en la préxima 
campafia.” 

Se habian dado las édrdenes eonvenientes al general Bil- 
nes, y éste contestaba con fecha 10 de Abril de este modo: 

“Histoy en el deber de dar cumplimiento 4 las Ordenes de 
S. E. referentes 4 obrar contra los indios que han causado 
enormes estorsiones en las Provincias Unidas, y al efecto 
haré pasar muy pronto la Cordillera una fuerza de caballe- 
ria de linea y los trescientos pehuenches 4 fin de que hosti- 
licen por todos los medios 4 los referidos indios, hasta la 
primavera.” 
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Todo esto es historia de ayer, sefior Ministro; y no sin 
sorpresa sabrén hoy mis compatriotas que el ilustrado Go- 
bierno de V. H. da alos servicios prestados 4 una causa 
comun, el caracter de actos de jurisdiccion practicados en 
terrisorio chileno. 

KE] Gobierno arjentino no previd, sin duda, que a ese pre- 
cio debia pagar un dia aquellos servicios; y que Chile le 
disputaria como suyo el suelo que en aquel lado de los 
Andes pisaron sus soldadog en pugna con los salvajes, ene- 
migos de la civilizacion de ambos paises. 

Ks menester hacer al jeneral Bulnes la justicia de que no 
fué é] autor de pretension tan exhorbitante. Durante su ad- 
ministracion tuvo lugar la fundacion de la colonia de Maga_ 
llanes; pero el mismo jeneral, como presidente de Chile y 
por el érgano de sus ministros, respet 6 siempre la prescrip- 
cion constitucional y el limite divisorio trazado por ella; 
y jamds sostuvo que era chileno el suelo que fué teatro de 
sus primeras proezas. 

Este es ellugar en que debo rectificar otro error de la 
nota de V. E. que estoy contestando, puesto que concierne 
al mismo jeneral Bulnes. Al principio de ella se lee esto: 

“En el Mensaje dirijido 4 la lejislatura de 1849, el Go- 
bierno de Chile decia entre otras cosas lo que sigue: 
‘stn pendientes con el gobierno de Buenos Aires varias 
discusiones. ...sobre reclamos particulares, sobre pretendi- 
das violaciones del derecho de gentes por nuestra parte; 
sobre la soberania del territorio en que esta situada nuestra 
colonia en el Estrecho, y en general sobre demarcacion de 
frontera.” 

V. E. interpreta estas ultimas palabras diciendo quo no 
solo habia cuestion sobre el Estrecho, sino en general sobre 
demarcacion de frontera, sobre titulos en fin 4 tola la Pa- 
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Lo que quiso decir el Presidente Bilnes no es eso, sino lo 
contrario; como consta del mismo mensaje de que ha copiado 
VY. E. esas Iineas. 

Su Gobierno convino siempre en que los Andes eran el li- 
mite oriental de Chile; y cuando hablaba de demarcacion de 
frontera, aludia dé la operacion de sefialar en los mismos 


Andes el divortia aquarum, esto es, Ja linea divisoria de los | 


dos paises, operacion de peritos que no se ha practicado. 

Las palabras de su mensajeson estas, que habia ya cita- 
do en mi nota del 12 de Diciembre: 

«Era una necesidad imperiosa la de un mapa exacto que, 
con la descripcion jeolégica y mineraldéjica de Chile, sefala- 
se todos los puntos notables del pais, sus varias alturas so- 
bre el nivel del mar, y la nea culminante de la cordillera en- 
ive las vertienfes que descienden a las provincias argentinas 
y las que iegan el territorio chileno.» 

Y si desea V. E.una nueva prueba de que los Andes 
eran 4 los ojos del gobierno de Chile, en la época 4 que me 
refiero, sulimite oriental como lo han sido para todo el 
mundo, en todo tiempo, basta que fije V. E.su atencion en 
Jas instrucciones que se dieron al sefior Pissis, al encargarle 
levantar la carta topografica del pais. El decreto de 10 
de Octubre de 1848 contiene esta cliusula: 

«El sefior Pissis dedicara una particular atencion 4 la 
Cordillera delos Andes, que examinard del modo mas pro- 
lijo que le sea posible, a fin desenalar con precision el filo 
6 linea cuiminante que separa las vertientes que van 4 las 
Provincias Argentinas de las que se diriien al territorio 
chileno.» . 

El mapa de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, publicado 
en Madrid en 1775, es uno de los titulos de Chile, segun 
V. E., al territorio patagénico. 

Desie luego observaré 4 V. E. que, como lo ha sentado 
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con razon el sefior Salinas, antigno Ministro de Bolivia, las 
Jeyes espafiolas no se formulaban por cartas jeograficas, 
sino por disposiciones reales en que constaba la voluntad 
de! soberano. 

Ademés atendida la fecha en que el mapa de Olmedilla 
se imprimid, se nota que por ser anterior 4 la ereccion del 
Vireinato de Buenos Aires, ningun crédito puede merecer 
en el punto que discutimcs. Ysin embargo de su fecha se 
vé que estd en 6] marcadoel mismo Vireynato, cuando aun 
no existia; lo que muestra cuan fundado es el juicio de 
Walckenaer, el ilustrado editor de los Viajes de D. Félix de 
Azara, cuando dice en sa noticia sobre este eminente jeé- 
grafo, que la carta de la América Meridional de D. Juan de 
la Cruz esta plaqada de groseros errores y dista de proporcio- 
nar un disefio exacto del Paraguay y de Buenos Aires. 

Fl Mapa de la América Meridional de Arrowsmyth 
publicado posteriormente, es considerado. como mucho mas 
exacto que el de Olmedilla: y en él no figura Chile al orien- 
te dela cordillera de los Andes. 

El principal objeto de los viajes tan argos y multiplica- 
das del celébre Azara, «el primero, como se ha dicho con 
razon, que dié base cientifica 4 la geografia del Rio de la 
Plata, 4 cuya historia esta perdurablemente vinculado su 
nombre, fué segun él mismo lo dice, levantar la carta exacta 
de las regiones que vicité. Esa carta existe y tiene un pre- 
cio muy superior ciertamente 4 la de Olmedilla, por lo que 
hace & los paises de que se compuso el Vireinato de Buenos 
Aires, dentro de cuyas fronteras colocé siempre el] mismo 
Azara la Patagonia. en sus numerosos y muy estimados es- 
critos. Aludiendo 4 ellos hadicho D. Miguel de Lastarria: 
«como nadie ha estudiado aquellos paises, dandolos 4 cono- 
cer en lofisico, geografice, y civil.» 

En las obras de Azara se halla muchas veces determina- 
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da la estension de aquel vireynato. Citaré las siguientes 
palabras: 

« Aloriente tenemos la costa patagénica hasta el rio dela 
Plata. 

« Este pais se estiende desde el Rio de la Plata hasta el 
Estrecho de Magallanes. 

« La famosa cordillera de los Andes y sus faldas orienta- 
lesson el limite occidental del pafs que describo en una 
estension de 720 leguas» 

Por otra parte el informe de Villareal, de que hablo mas 
adelante, documento que reviste un caracter oficial, fué 
compuesto teniendo 41a vista el mapa enviado por el Presi- 
dente de Chile en 1739; y en él se apoya dicho documento 
al fijar el ancho de este reino entre el mar y la Cordillera. 
Villareal agrega que esa longitud Este Oeste esta conforme 
con lade los mapas jenerales. 

é Qué queda de los titulgs chilenos, Sr. Ministro, despues 
del analisis que he hecho de ellos? : A qué se reduce la im- 
pugnacion hecha por V. E. de los titulos argentinos? 

Resalta cada vez mas del estudio detenido de unos y otros 
esta innegable verdad: Chile, despues de la segregacion de 
las provincias de Cuyo,no tuvo ningun territorio de aquel 
lado de la Cordillera de los Andes, y la Patagonia no fué 
chilena jamas. 

La tierra conocida con el nombre deChile «ntes que el 
pié del conquistador la pisara, fué la que la misma Cordille- 
ra limitaba por el oriente; y despues de la conquista con- 
servé siempre el mismo nombre coniguales limites, sin que 
sellamara chileno el suelo que los espaiioles coro de 
aquel lado de los Andes. 

Asies que los historiadores estan conformes en decir que 
lo que propiamente se llamaba Chile era la rejion que ya- 
cia entre el mar y la Cordillera. 
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Carvallo y Goyeneche, Ovalle, el P. Lozano, el P. Rosa- 
les, Perez Garcia, Molina, todos convienen en ello. El pri- 
mero, citado por Gay, dice lo siguiente: 

«Mendoza y la Punta de San Luis, propiamente hablando, 
nunca pertenecieron al territorio de Chile, y sisolo 4 su 
gobierno, hasta 1777, en que fueron agregados 4 Buenos 
Aires. , 

Son notables 4 este respecto las palabras del mismo Pedro 
Valdivia. 

Al describir Perez Garcia la entrada de los espafioles en 
elsuelo que venian 4 conquistar, dice asi: 

« Fueronse empenando en lo dspero de la tierra; edmira- — 
ron apuella fuerte muralla que guarnece 4 todo Chile por 
el oriente.» 

FE] mismo historiador refiere los grandiosos proyectos 
concebidos por Pedro Valdivia, despues de conquistado Cuyo, 
que no llegé 4 realizar, en los términds siguientes: 

“ D. Pedro de Valdivia, infatigable en su conquista, 
acumulando intentos 4 intentos, mand6 equipar el ejército,a 
entradas del verano, para pasar con él no ya 4 ocupar solo 
el término austral de su gobernacion, fundando en Churaca- 
bi, seis leguas al sur del caudaloso Rio Bueno, la ciudad en 
la traza que dejé delineada, sino como él mismo dice enel 
primer libro del cabildo de la ciudad de la Concepcion, el 26 
de Octubre, pasar por las cabeceras de este Rio la Cordi- 
llera, 4 darse mano con Francisco de Aguirre, y descubrir 
el mar del Norte. Tal vez poblar algun buen puertoen 
Patagones, para que fondearan en él las naves de Espaiia 
sin tener que pasar el tormentoso Estrecho de Magallanes, 
y abrir camino derecho con Buenos Aires. 

hei a oo Didles parte (al Cabildo de Concepcion) de la 
empresa a que iba, en la que aunque salia de Chile, no se 
apartaba de su gobernacion. 
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Que se regocijasen ....que ya tenian conquis,ado y sujeto 
en Chile todos los términos de su gobernacion de norte 4 sur. 
(Sigue la enumeracion de las ciudades fundadas.) Y fuera 
de Chile, al otro lado de la Cordillera, el fuerte de Cuyo, 
en la provincia de Cuyo, y otros dos establecimientos en el 
Tucuman, uno en las Diaguitas y otro en los Furies.” 

Y hay mas, las leyes mismas de Indias comprueban la 
verdad de que con el nombre de Chile no se comprendiéd 
nunca el territorio del lado oriental de los Andes. Asi se 
lee lo siguiente en dicho cddigo: 

La ley 32, tit. IX del Libro VI de esa recopilacion man™ 
da que “los vecinos de Cuyo y Chile asistan & sus vecinda- 
des, salvo los que estuviesen ocupados en la guerra.” 

La ley 35, tit. XVI, Libro VI ordena que: ‘‘el tercio de 
indios que se declara (los de Cuyo) no pase de la Cordillera 
a Chile.” 

La ley siguiente dispone que: “en cuanto 4 la residencia 
de los encomenderos de Cuyo y Chile se guarden las leyes 
de este libro.” 

Y no se diga que, puesto que sin llamarse chileno el ter- 
ritorio dela provinzia de Cuyo dependié de Chile, igual 
cosa ha podido suceder con la Patagonia. No, porque las 
pruebas todas que se aducen para mostrar que Chile ter- 
minaba en los Andes, sirven al mismo tiempo para hacer 
‘ver que 4 las provincias arjentinas pertenecian las tierras 
que se encontraban del otro lado. 

Ese Chile propio tué lo que el monarca espafiol conservé 
para el reino, que levaba este nombre, al separar de él 
Jas provincias de Cuyo incorporandolas al Vireynato de 
Buenos Aires, por razones que saltan 4 la vista, por dar a 
este pais el Ifmite natural de que hablaba el Ministro chi- 
leno poco ha en Ja Paz, por respeto 4 lo que llamé Camilo 
Henriquez la verdad de la jeografia. 
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Qué motivo pudo haber, en efecto, para que el monarca 
espafiol diera los Andes por limite oriental 4 esta Colonia 
en el norte y no en el sur de su territorio? jCuali para que 
la segregacion comprendiera precisamente la parte que des- 
de Chile se habia descubierto y poblado de aquel lado de 
los mismos Andes, y no aquella en que ningun esfuerzo se 
practicé para ensanchar el dominio espanol? Eso no pudo 
ser, y eso no fué. 

A la razon de conveniencia que aconsejaba adoptar la 
frontera natural, se agregaba la de ser mayor esa conve- 
niencia en Ja Patagonia que en Cuyo; pues era mas facil 
gobernar esta provincia desde Santiago, que la rejion mas 
lejana bafiada por el Atlantico. Ya observé antes 4 V. E. 
que habria sido ab:urdo poner bajo las dérdenes de la au_ 
toridad residente en Santiago las costas patagdénicas, cuan- 
do tenia la corona de Espafia un Virey en el Plata. Asi 
fué que jamas se ejecutd un solo acto de jurisdiccion por 
los presidentes de Chile en esas costas, que llama, sin 
embargo, V. E. chilenas; 4 pesar de que estd con- 
vencido que son palabras de reyes las que han de decidir 
este litijio, y de que el rey Carlos I las ha llamado 
arjentinas. 

Las pruebas que tuveel honor de someter al examen de 
VY. E. en mi nota de Diciembre del afio pasado, no son cier- 
tamente las tinicas en que los titulos arjentinos se apoyan, 
y hoy voy 4 presentar muchas otras 4 V. E. no menos s0- 
lidas, por cierto, que aquellas. 

Empezando por Chile, leo en mis apuntes los nombres 
de los Sres. D. Manuel Autonio Tocornal y D. Diego An- 
tonio Benavente, que debo agregar 4 los de los publicistas 
que han hablado de las fronteras de esta republica, en sen- 
tido contrario 4 la pretension que estoy combatiendo. Hallo 
en seguida la opinion de D. José Antonio Torres en su fo- 
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lleto titulado: “Solucion de la cuestion de limites entre 
Chile y Bolivia”, en el que se lee lo siguiente: 

“Chile, estrechado entre el mar y los Andes, no tiene 
mas porvenir que esas estériles costas que le codician y 
disputan inttil 6 injustamente.” 

Y por fin el Sr. D. Miguel Luis Amundategui ha escrito 
esto en La Dictadura de O’ Higgins: 

“Los Andes, ese baluarte colosal con que Dios ha fortifi- 
cado nuestro pafs por el Oriente.” 

En la biografia de D. Manvel Salas ha dicho: “La fértil 
tierra de Chile, que se estiende bajo el cielo. mas hermoso 
del mundo, resguardada al Oriente por una cordillera ji- 
gantesca y banada al Occidente por un mar sin remolinos 
ri tempestades.” 

En la Reconquista Espanola estin escritas estas palabras: 

‘“1Cémo atravesaba el General San Martin los Andes, esa 
estupenda valla natural que Dios habia colocado entre los 
dos paises? ”’ 

‘Esa barrera colosal que separa 4 Chile de las provin- 
Clas arjentinas, y donde reina un invierno perpétuo, tiene 
todes los inconvenientes del Océano, sin tener ninguna de 
sus ventajas. ” 

Observo que debo agregar tambien @ la lista de los his- 
toriadores los nombres de Gerdnimo de Quiroga, Perez 
Rosales y Francisco Caro de Torres. 

Pasando 4 las pruebas de caracter o*cial, hallo la con- 
trata celebrada con el Sr. Pissis para la formacion del ma- 
pa de Chile, que 4ntes he recordado; los informes de los 
gobernadores de Valdivia, que nombran como arjentino el 
territorio del lado oriental de los Andes, corroborando el 
testimonio consignado en las memorias de los Vireyes pe- 
ruanos; las leyes ya mencionadas relativas 4 la division 
del territorio chileno y 4 las gobernaciones maritimas, que 
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se dictaron de acuerdo con la prescripcion constitucional; 
y, por fin, cuanto documento emanado de las autoridades 
chilenas tiene relacion con el territorio. 

Otro documento de la época colonial de suma importan- 
cia por el sello oficial que lleva, es el que tiene este titulo: 
“Informe hecho al rey nuestro sefur por D. Joaquin de 
Villareal, sobre contener y reducir 4 la debida obediencia 
los indios del Reino de Chile.” Esta datado en Madrid, 22 
de Diciembre de 1752. 

Encargado su autor por el rey de estudiar el espediente, 
compuesto de documentos enviados de este reino, sobre Jas 
dilijencias practicadas y medios que se proponian para so- 
meter 4 los indios, todos sus datos son tomados de los pa- 
peles oficiales que examinaba, y tienen por lo tanto el ca- 
racter de tales. Las comunicaciones del Gobierno espafiol 
4 los presidentes de Chile los consideran asf, y aluden a 
ellos siempre que tratan de la defensa de sus fronteras, 
como se nota en la real érden de 20 de Febrero de 1795. 

E\ informe de Villareal dice esto: 

« El reino de Chile, por lo que toca al presente asunto, 
es un territorio, que confinando por el Norte con el Pert, al 
fin del despoblado de la Provincia de Atacama, por el Sur 
con el mar de Chiloé, por el Oriente con la Cordillera neva- 
da y con el mar del Sur por el Poniente, tiene de largo Nor- 
te Sur 340 leguas de 20 al grado. Su longitud Este-Oeste 
6 desde el mar a la Cordillera, es irregular. Consta del 
espediente ser de 36 leguas, 4 los 27 grados de latitud, y de 
45 leguas 4 los 37 grados. Y por los mapas generales se 
reconoce ser la misma,6 mayor en lo restante del reiao. 
Para arreglar esta diferencia, se divide el reinoen dos partes 
la que ocupan los espafioles, y la que habitan los indios 
rebeldes. En la primera, que tiene Norte Sur 240 leguas 
desde les 25 hasta los 37 grados, discurro que la distangjg 
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recta de mar 4 Cordillera, no pasa de 30 leguas en los 27 
grados, ni de 40 en los 37; y siendo 35 el medio proporcional 
entre 30 y 40, juzgo que la parte ccupada por los Espanioles 
tiene 240 leguas Norte Sur y 35 de mar 4 Cordillera, que 
forman la drea de 8400 leguas cuadradas. La segunda 
parte tiene 100 leguas de Norte Sur, y 40 de mar 4 Cordille- 
ra, como se ha visto; con que la area 6 superficie sera de 
4000 leguas, y la de todo el reino de 12400 de 20 al grado. 
De donde se vé ser aquel reino un tablon cuadrilongo de 
tierra, que tiene de largo 340 leguas encerradas entre el mar 
y la Cordillera nevada, yde 354 40 leguas de ancho de mar 
& Cordillera.» 

Ahitiene V.E. uninforme cficial en el que se vé que si- 
glo y medio despves de fundada la audiencia de Charcas, 
Chile no tenia poblacion alguna del lado oriental de los An- 
des; luchaba con los araucanos, de cuya sumision se trataba 
y no contra las tribus que pueblan las pampas patagOnicas 
en las que jamas pezetré un soldado chileno. 

Y es de notar que las «Instrucciones (dadasen 1778 al 
Virey de Buencs Aires) para establecer fuertes y poblaciones 
en la costa que corre desde el Riode la Plata hasta el Estre- 
cho de Magallanes,» se refieren 4 la jurisdiccion que debia 
el mismo Vireiejercer no solo en la costa, sind en esa herra 
adentro, que V. . supone dependiente de la audiencia de 
Chile, por una inter pretacion que jamas tuvo la ley quela 
creé cerca de dos siglos antes de la fecha en que las citadas 
instrucciones se espidieron. 

En ella se leen estas palabras: 

« El comisionado de Bahia sin Fondo haré practicar los 
mas exactos reconocimientos del pais inmediato, y procu- 
rando sacar de ellos todo el provecho posible para Ja solidez 
yaumento de aquel establecimiento, estendiendo sus esplo- 
raciones d los terrenos internos.» 
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....« El] Comisionado de San Julian, 6 de otr» prraje 
donde se verifique este segundo establecimiento, cuilari 
tambien de hacer reconocimientos enel pats interno, yen la 
cesta que corre hasta el Estrecho de Magallanes.» 

Y en igual sentido habian dictado sus disposici snes los 
reyes espanolesun siglo antes respecto de la tierra :dentro 
del Estrecho de Magallanes, que jama3 estuvo sujeta 4 la 
jurisdiccion de Chile. 

Enla real érden de 21 de Mayo de 1684 relativa al pro- 
yecto de ensanchar hastael Estrech> de Magallanes los do- 
minios de Espafia por medio de las misiones, segun lo habia 
propuestoel afio anterior el gobernador y capitan jeneral del 
Rio dela Plata, D. José de Herrera y Sotomayor, el rey 
decia esto: “ Yes mi voluntad que las poblaciones que 
se hicieren de los indios que se redujeren, hayan de ser en 
lo mas mediterraneo y tierra adento de dichos parajes, hu- 
yendo de hacer poblaciones en la costa, sino desviadas 
adentro deellas, 4 lo menos treinta leguis, por ser mas con- 
veniente queesté despoblada dicha costa, para que nunca 
hallen abrigo estranjeros enemigos, ya que no es posible for- 
tificarla con armas reales. , 

Tengo aqui para aumentar las pruebas que ya conoce 
V. E., las siguientes oficiales todas. 

El ao 1745 el gobernador de Buenos Aires, D. Jose de 
Andonaegui envié 4 losP. P. Quiroga y Cardiel de la Com- 
pafiia de Jesus 4 un viaje de esploracion 4 la costa patagé- 
nica; los que volvieron cuatro meses despues 4 dar cuenta de 
su comision almismo gobernalor que «los habia despacha- 
do, dice el P. Lozano, 4 esta demarcacion de la costa hasta 
el Estrecho de Magallanes.” 

Desde mediados del siglo pasado hasta principios del 
actual aburden los documentos, mucha parte de ellos publi- 
cados enla coleccion de D. Pedro de Anjelisyen su memo- 
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ria Histérica, en que consta la jurisdiccion ejercida por las 
autoridades de Buenos Aires en !a Patagonia, antes y des- 
pues de creado el Vireinato. 

Muchas paginas de la Memoria del Virey, Marqués de 
Loreto, estan dedicadas 4 dar cuenta 4 su sucesor de los 
establecimientos patagénicos. Vése en ella que seis meses 
despues de espedida la real érden para su abandono, el mis- 
mo D. Joséde Galvez disponia se conservasen; y el Virey 
obraba en consecuencia con el fin de preservar de las temi- 
das agresfones las costas en que estaban situados. 

«Los objetos que llevaba nuestra corte sobre la costa Pa- 
tagénica, decia el Marqués de Loreto, fueron bien esplicados 
en las primeras Ordenes: ellos son tan importantes que no 
deben perdonar costo alguno....Desde mi ingreso en este 
Gobierno activé los reconocimientos que debian hacerse en 
aquella costa y en las Islas Malvinas.» 

En dicha Memoria se nota tambien que el Virey enco- 
mevdé al Capitan D. Alejandro Malaspina, que mandaba 
las corbetas Descubiertay Afrevida, continuara en las mismas 
eostas los reconocimientos encargados antes al capitan de 
fragata D. Ramon Clairack, asociando un bergantin de la 
plaza 4 la espedicion. 

En el dictamen presentado al mismo Virey por el briga- 
dier D. Custodio Saa y Faria, ingeniero jedzrafo y uno de 
los esploradores de la costa Patagénica, en tiempo de los 
Viedma, se lee esto: 

‘‘Lareal orden de 29 de Diciembre de 1766 se espresa en 
los precisos términos siguientes: “que se tenian noticias con- 
firmadas de que se hallaban establecidos los ingleses en 
alguna isla de los mares de la costa pitagénica y en las del 
mar del sud. Que urje cada dia mas el descubrimiento, y 
por consecuencia avivar las providencias para este logro. 
‘sue por lo respectivo 4 esta costa hastael Estrecho de Maga- 
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llanes inclusive, y suceswwamcente hasta « Cabo de Hornos, ha de 
ser de la inspeccionae V. bk.” 

Se vé por esas palabras que mucho antes de fundados los 
establecimientos de Piedra y los Viedma, ya estaba puesta 
toda la costa del mar Atidntivo hasta el Cabo de Hornos, 
bajo la jurisdiccion de las autoridades de Buenos Aires. 

Dede citar aqui tambien el informe presentado en 1795 
al Virey D. Pedro Melo de Portugal por el comisionado 
general de la real compafiia maritima, D. Felipe Cabanes, 
al final del cual dice asi ‘Puertv Deseado, que cn el 
establecimiento dela Compafiia asegura a Ja Corona la 
propiedad absoluta de la costa Patagdnica, y que en con- 
secuencia no les deja arbitrio ni pretesto alos ingleses para 
seporarse de los articulos de la ultima convencion que hicie- 
ron con Espana....El Capitande fragata D. Juan de la 
Concha, que lo ha reconocido Ultimauente, podra informar 
a V.E.con exactitud de todo lo que guste V. &. preguntarle 
relativo 4 aquel establecimiento.”’ 

Otra demostracion oficial de nuestro derecho no menos 
decisiva que todas las mencionadas, me proporcionan los 
Oficios de los Vireyes del Pert cou motivo Je la desmem- 
bracion, Ge que se quejaron, de las provimvias anexadas al 
nuevo Vireynato de Buenos Aires, solicitando del rey que 
las que han compuesto despues la Republica de Bolivia, de- 
pendieran siempre de su gobernacion. 

La Contiduria Genera!, dando cuenta al Monarca, en 
Madrid, de esta demanda, decia: 

‘“‘Habiéndose verificado ambos establecimientos (el del 
Vireynato y el de la Intendencia de Buenos Aires) y estan- 
do el nuevo Vireynato en manos dei espresado Vertiz, di- 
rijiéd el Virey del Pert, Caballero de Croix, en 16 de Mayo 
de 1789 una representacion dirijida 4 manifestar los inconve- 
nientes de la desmembracion de algunas provincias del suyo, 
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proponiendo la reincorporacion, cuando no fuere mas conve- 
niente la estincion del nuevo en la forma que proponia.” 

Y continuando el estracto de dicha representacion, dice 
la Contaduria: “.....Que en fin, la division de aquel Vi- 
reynato (el de Buenos Aires) parece haberla hecho la natu- 
raleza designaéndole por limitea Jujuy; pero que ya que 
haya de permanecer el nuevo Vireynato, y no se tenga por 
mejor suprimirle, dejando 4 Bnenos Aires una Audiencia 
Pretorial con presidencia, dependiente 6 independiente del 
Superior Gobierno de Lima, no tendra poco a que atender 
con los millares de leguas que comprende su estension; pues- 
desde Buenos Aires aJujuy hay 407 leguas y muchas mas por 
el sud a los confines de las tierras magallanicas.”’ 

“A estos cuatro ramos (del comercio de Buenos Aires) 
afiadid (el Virey) el de la pesca ds ballenas, con que se lo- 
graria no solo la utilida! de sus grasas, sino el precaver é 
impedir que muchas naves estrangeras concurran en las 
costas patagonicas, reconczean sus surjideros, y faciliten el 
paso 4 aquellos mares que han dado en frecuentar, cuyo 
puntoes digno de Ja mayor atencion en cualquier caso de 
que haya Vireynato 6 presidencia, como deja dicho.” 

Aquivé V. E. tambien que los Vireyes de Lima, que cono- 
cian perfectamente la estension de las provincias que ha- 
bian mandado, colocaban en el distrito del nuevo Vireyiiatu 
las tierras patagdnicas. 

‘Tan cierto es que segregada Ja provincia de Cuyo, todo 
el territorio chileno quedava al poniente de la cordillera, 
que en el Espediente formado sobre la creacion de la Audien- 
cia Pretorial en la Capital de Buenos Aires en 1781, se 
hallan estas palabras: «El distrito y territoriode la Au- 
diencia de Chile, especialmente separindole la provincia de 
Cuyo, es noforiamente corto y manejables sus negocios por 
cuatro oidores y un fiscal.» 


— 231 — 


En los archivos de Madrid existe un manuserito firmado 
por D. Andrés Baleato, primer delinevlor que fué del De- 
posito hidrografico, y autor de unos completos y existos 
mapas del Pert, en el queestin anotadas las Intendencias, 
Partidos, Gobiernos y Comandanzias, de que en 1803 se 
componia el Vireynato de Buenos Aires. En las notas que 
acompafian 4 estos apuntes, se lee lo siguiente: 

«Hn Buenos Aires habia cuatro Bergantines, que se em- 
pleaban en las atenciones de las costas patagénicas éislas 
Malvinas, y en las ccurrencias del servicio dentro del Rio 
de la Plata.» 

araas «La Patagonia Oriental siempre se considerd del 
Vireynato de Buenos Aires, hasta el Estrecho de Maga- 
lanes.» 

El Gobierno de Chile ha reputado de la mayor importan- 
cialos documentos emanados de los marinos espanioles, que 
4 fines del siglo pasado recorrieron las costas de la América 
Meridional 4 bordo de las corbetas Descubierta y Atrevida. 
En el «Diario del viaje esploralor de ellas del teniente de 
navio, D. Francisco Javier Viana,» se vé que el territorio 
patagénico era arjentino, y que no hubo jamas comunica- 
cion crtre los establecimientos espaficles de las costas del 
Atlantico y las del Pacifico. | 

El dominio ejercido por los mandatarios coloniales del 
Rio de la Plata en la Patagonia Oriental, es un hecho de 
la mas completa evidencia, y son infinitos los documentos 
que lo comprueban. Asi es que el Dr. D. Dalmacio Velez 
Sarsfield ha podido escribir las lineas siguientes con toda 
verdad: 

“Bl Gobierno de Buenos Aires 4 costa de inmensos gas- 
tos ha descubierto casi todas las tierras magallénicas; ha 
reconocido el territorio y sus rios, venciendo todas las difi- 
cultades que el tamafio del suelo le oponia; ha tomado en 
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mil partes posesion de él: ha entrado y sonleado todos sus 
puertos: ha rejistrado sus Bahias y Golfos, y se establecid 
al fin en el siglo pasado en los lugares que juzg6é mas con- 
venientes, como fué la boca del Rio Negro, Puerto Deseado 
y la Bahia de San Julian. El antiguo Soberano del cual el 
Gobierno de Chile hace nacer sus derechos, dié al Gobierno 
de Buenos Aires el dominio ptiblico de todo el territorio 
que se estiende hasta el Cabo de Hornos. 

La Gobernacion y el mando de todas las tierras australes, 
como tambier. su reconocimiento y poblasion, lo encomen- 
dé al Capitan General 6 Vireyes del Rio de la Plata. Hasta 
estos ultimos afios, Buenos Aires ha tenido la posesion pa- 
cifica de una parte de ellas en la rejion mas austral, como 
son las Islas Malvinas, pobladas con el unico fin, como decia 
una real Cédula, de poder desde alli atender & los reconoci- 
mientos y espediciones que fueran necesarias para poblar 
las tierras magallanicas. No hay, puede decirse, rada, 
puerto, canal 6 pedazo alguno de continente hasta el Hstre- 
cho, y desde alli al Cabo de Hornos de que no haya tomado 
posesion, 6 que no haya defendido con sus armas. Si ese 
territorio no esta ya poblado y ocupado por alguna potencia 
europea, es debido esclusivamente a los inmensos sacrificios 
que desde ahora mas de ua siglo no ha cesado de hacer el 
Gobierno de Buenos Aires.” 

Y con sobrada razon ha dicho el mismo Sr Velez que la 
posesion, que la Republica Argentina tomé y defendio por 
tantos afios, la ha conservado de una manera legal. 

En mi nota del 12 de Diciembre dije 4 V. E. que despues 
de la revolucion de 1810 el Gobierno Argentino ejecutéd 
actos de jurisdiccion en la Patagonia; y referi los que tu- 
vieron lugar sucesivamente hasta el ultimo de ellos, que 
fué la ley dictada dos anos ha, permitiendo la estraccion 
del huano depositado en sus costas. 
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Omiti hacer mencion entonces de la ley sancionada con 
fecha 22 de Octubre de 1821 por la Junta de Buenos Aires 
sobre la pesca y eaza de anfibios en la costa Patagénica. 

E129 de Noviembre del mismo afio se dicté otra ley por 
la misma Junta prohibiendo hacer matanza de ganado va- 
cuno en la peninsula de San José. 

El decreto del 10 de Junio de 1829, por el que se ordes 
n6é que las Islas Malvinas y las adyacentes del Cabo de 
Hornos, fueran rejidas por un comandante politico y militar, 
esta precedido del considerando siguiente: 

‘“‘Cuando por la gloriosa revolucion de 25 de Mayo de 
1810, se separaron estas provincias de la dominacion de la 
Metropoli, la Espafia tenia una posesion material de las 
Islas Malvinas, y de todas las demas que rodean el Cabo de 
Hornos, inclusa la que se conece bajo la denominacion de 
Tierra de! Fuego; hailandose justificada aquella posesion por 
el derecho de primer ocupante, por el conseutimiento de lag 
principales potencias maritinas de Europa, y por la adya- 
cencia de estas islas al continente que formaba el Virey- 
nato de Buenos Ayres, de cuyo gobierno dependian. Por 
esta razon, habiendo entrado el Gobierno de esta Republica 
en la sucesion de todos los derechos que tenia svbre estas 
provincias la antigua metrépoli, y de que gozaban sus Vi- 
reyes, ha seguido ejerciendo actos ae dominio en dichas 
islas, sus puertos y costas, apesar de que las circunstancias 
no han permitido hasta ahora dar 4 aquella parte del terris 
torio de la Reptiblica la atencion y cuidados que su impor- 
tancia exije; pero siendo necesario no demorar por mas 
tiempo las medidas que puedan poner 4 cubierto los dere- 
chos de la Reptiblica, haciéndole al mismo tiempo gozar de 
las ventajas que puedan dar los productos de aquellas islas, 
y as gurando la proteccion debiba 4 su poblacion, el Go- 
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Cité tambien en mi comunicacion de Diciembre las pa- 
labrax de la nota del Ministro de Relaciones Esteriores de la 
Reptiblica Argentina al de los Estados Unidos, con motivo 
del atentado cometido por un buque de esa nacion en las 
Islas Malvinas, en la que se decia que dichas islas, y “ Jas 
costas patagonicas con sus adyacencias hasta el Cabo de Hornos, 
estaban comprendidas en el territorio demarcado por los 
reyes de Espaiia para integrar el antiguo Vireynato de 
Buenos Aires. ” 

Recuerdo nuevamente las palabras del Gobierno Argenti- 
no, porque he tenido, despues de escrita mi nota, ocasion de 
ver que ec] dozumento que las contiene, como los demas relati- 
vos 4 aquel suceso, lejos de provocar la menor protesta del 
Gobierno Chileno, fueron reproducidas en las columnas del 
diario oficial de Chile, y acompanadas da los m:yores elojios. 

El “Araucano” del 9de Agosto de 1833 decia: ‘‘Creemos 
no aventurar mucho nuestro juicio, diciendo que no ha apa- 
recido en América ningun documento diplomatico, que por 
el vigor de] raciocinio y la cSpia de noticias histéricas pueda 
ponerse en parangon con el informe del comandante Vernet.” 

Ul desamparo en que estuvo siempre la Patagonia, 4 que 
alude V. E. en su Memoria, en manera alguna perjudica 4 
los derechos territoriales de la Republica Argentina, que 
en todo tiempo espresé su voluntad de conservarla bajo su 
imperio. Duefia la misma Republica de vastisimas rejiones, 
en las que, como es sabido, esté diseminala una escasa po- 
blacion, no era hacia las de! Sur donde mas le importaba 
llevar la vista, ni podia convenir mantener toda una escua- 
dra para guardar costas dilatadas en mares tan borrascosos. 

, Cual de los Estados Americanos, que se hallan todos 
mas 6 menos en condiciones iguales, no tiene estensas tier- 
ras desicrtas que no ha podido vijilar, apesar de estar 
dentro de sus fronteras ? 
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No me parece por lo mismo que teaga Y. E. razon para 
desconocer el dominio que al Gobierno Argentino corres- 
pondié siempre en el territorio patagénic», como lo demues- 
tran todos los documentos oficiales que dejo citados. 

Estraiia parece 4 V.E. la posesion de un territorio que 
ha estado en completo desamparo; pero, ¢se hallaban en 
situacion diferente las costas de Chile no ha mucho tiempo, 
apesar de que la configuracion del suelo en que esta con- 
centrada su. poblacion, ofrece facilidades para su defensa 
de que ha carecido la Republica Argentina ? 

Dignese V. E. fijar su atencion en las siguientes palabras 
del Ministro de Marina en su Memoria del afio 1849; y vea 
de paso que la intencion del Gobierno chileno al fundar la 
colonia del Estrecho no fué avaozar hacia el Atldntico, sino 
ligarla con sus costas del Pacifico: 

“Hl pensamieuto del Gobierno es mantener en el Estrecho 
un puesto avanzado,. procurando ligar ese puesto con el ar- 
chipiélago de Chiloé, por medio de establecimientos parti- 
culares intermedios, que puedan formarse 4 la sombra de 
una completa libertad, para que todo el mundo esplote 
cuanto antes aquellas rejiones y ofrezcan sus aguas al 
trabajo y la industria. 

“No debe omitirse el habler en este lugar del completo 
abandono en que se encuentran nuestros puertos y las aguas 
de la Reptiblica, y parece increible que derivandose nuestra 
principal renta de la Aduana, toda nuestra costa, desde Co- 
piap6 hasta Chiloé, permanezca abandonada por Ja fuerza 
publica y abierta al contrabando, al latrocinio y 4 toda clase 
de abusos.” 

Habria consentido Chile que por estar en completo aban- 
dono sus costas desde Copiapd hasta Chiloé, y abzertus al la- 
trocinio y & toda clase de abusos, se hubiera presentado una 
nacion estrafia 4 ocuparias® No poseia entonces real y 
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efectivamente esas mismas costas apesar de su completo 
abandono ? 

Los titulos argentinos son tales y tantos, segun se ha vis- 
to por mi neta del afio pasado y se ve hoy por Ja presente, 
que no alcanzo 4 comprender como no han sido ellos sufi- 
cientes para hacer desistir al Gobierno de V. EH. de una 
pretension, que me creo plenamente autorizado para califi- 
car, como lo he hecho ya, de realmente injustificable. 

Y este juicio me parece tanto mas fundado, cuando re- 
cuerdo los titulos que el Gobierno de Chile reputé validos 
para justificar su derecho; cuando comparo con los titulos 
arjentinos & la Patagonia los chilenos al desierto de Ataca- 
ma, que por tantos afios fué objeto de una sostenida discu- 
sion entre este pais y Bolivia. 

éCuales eran los titulos aducidos por Chile en la larga 
cuestion, 4 que puso término el tratado de 1866? 

i] Sr. D. Manuel Antonio Tocornal, Ministro de Rela- 
ciones Exteriores, los ha reasumido de la manera siguiente 
en su despacho del 12 de Mayo de 1863, dirijido al Gobier- 
no boliviano: 

“Ksos hechos son los siguientes: 1.° Que ya en el afio de 
1679 las mercedes de tierras en el Paposo y litoral de Ata- 
cama se solicitaban ante el Gobernador y Capitan General 
de Chile, y eran otorgadas por este; 2.° Que en el Paposo 
habia un funcionario denominado Diputado, nombrado por 
el sub-delegado de Copiapdé y bajo su dependencia: Diputa- 
do cuya jurisdiccion se estendia 4 todos los parajes espresa~ 
dos; 3.° Que al tratar de fundarse un pueblo en el Paposo 4 
fines del siglo pasado, fué la autoridad de Chile la que in- 
tervino en dicha fundacion; 4.° Que la voluntad soberana 
del rey de Espafia reconocié y aprobé los actos jurisdiccio- 
nales de los Presidentes y Cupitanes Generales de Chile 
sobre esos parajes, y mas aun, declaréd espresamente por 
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reales érdenes, transcritas por los Ministros Caballero en 3 
de Junio de 1810 y Soler en 21 del mismo mes en el afio 
de 1803, que dichas costas y territorios eran de la didcesis 
de Santiago y pertenencia de Chile,; y 5.° finalmente, que 
Chile ha seguide poseyéndolos y los posee hasta el presente, 
pues desde el anio 1842 hasta 1857 la sola Aduana de Val- 
parais> ha otorgado licencia para cargar en Mejillones, 
Angamo:, Santa Maria, Lagartos y demas caletas del lito- 
ral de Atacama 4 113 buques de todas naciones. El Go- 
bierno de Bolivia ha querido apartar su consideracion de 
los hechos enumerados, juzgando que le bastaba titularse 
duefio del desierto y litoral de Atacama para formular pro- 
testas contra Chile y hacer un Hlamamiento a las simpatias 
de las Republicas americanas.” 

Veamos, sefior Ministro, si el Gobierno Arjentino esté 
armado de todos los titulos, que segun el Gobierno de Y. F&. 
bastan para acreditar el derecho 4 una propiedad terri- 
torial. 

PRIMER HECHO—Las mercedes de tierras en el Paposo y el 
litoral de Atacama se solicitaban ante el Gobernador y 
Capitan General de Chile y eran otorgadas por este. 

La Reptiblica Argentina posee ese titulo. En mi nota 
del 12 de Diciembre tuve el honor de decir 4 V. E. que en 
el archivo de Indias existe la érden espedida el 10 de Di- 
ciembre de 1805 al Virey de Buenos Aires, previniéndole 
despachara titulos de propiedad 4 los pobladores destinades 
4 la costa patagénica por las tierras que se les repartiecron 
por providencia de 4 de Setiembre de 1780. 

£EGUNDO HEcHO—En el Paposo habia un funcionario de- 
nominado Diputado, nombrado por el Subdelegado de Co- 
piapé y bajo su dependencia: Diputado cuya jurisdiccion 
se estendia 4 todos los parajes espresados. 

La Reptblica Argentina tiene tambien ese titulo. Kn la 
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Patagonia habia un funcionario denominado Gobernador de 
armas: era D. Francisco Viedma, nombradv por el Virey de 
Buenos Aires, de quien dependia; y cuya jurisdiccion se 
estendia 4 la misma Patagonia hasta el Estrecho de Maga- 
llanes, segun consta de la real érden de 9 de Setiembre de 
1781, que aprvbé dicho nombramiento. 

TERCER HECHO—AI tratar de fundarse un pueblo en el Pa- 
poso 4 fines del siglo pasado, fué la autoridad de Chile la 
que intervino en dicha fundacion. 

La Republica Argentina posee un tituloigual. Laauto- 
ridad de Buenos Aires fué la que intervino enla fundacion 
de los establecimientos del Carmen, San José, Puerto Desea- 
do y Bahia de San Julian, situados todos en la Patagonia 
Oriental. 

cUARTO HEcHO—La voluntad soberana del rey de Espafia 
reconocié y aprobé los actos jurisdiccionales de los Presi- 
dentes y Capitanes Jenerales de Chile sobre esos parajes, y 
mas aun, declaréd espresamente por reales érdenes que di- 
chas costas y territorios eran de la diécesis de Santiago y 
pertenecian & Chile. 

La Republica Argentina cuenta entre los suyos tambien 
ese titulo. El rey de Espaiia reconcciéd y aprobé los actos 
jurisdiccionales delos Vireyes de Buenos Aires y de sus 
Intendentes, que él mismo habia ordenado; y declaré espre- 
samente en tres reales cédul:s, que pertenecian al Vireynato 
de Buenos Aires las costas en que esos actos se practicaron. 
Ynoson dos solamente, son infinitas las reales érdenes 
relativas 4la jurisdiccion ejercida en las costas patagénicas 
por los Vireyes de Buenos Aires. D. Pedro de Angelis ha 
publicado treinta en su Memoria Hisiorica, aparte de mu- 
chos otros documentos oficiales en confirmacion del mismo 
hecho, insertos en su Coleccion de Documentos histéricos. 

QUINTO HECHO—Chile ha seguido poseyendo y posce hasta 
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el presente esos territorios otorgando licencia para cargar 
huano 4 baques de todas naciones. 

La Republica Argentina no carece tampoco de este ultimo 
titulo. Las leyes y decretos dictados por sus autoridades 
nacionales d~rante medio siglo, desde el afio de 18214 1871, 
prueban que no renunciaba ella 4 la posesion de esas costas, 
que hizo esplorar en 1854, en las que fun6 diez afios ha la 
colonia del Chubut, hizo concesiones en el Rio Santa Cruz, y 
dicté finalmente la ley relativa a la estraccion del huano, 4 
la que se refieren los permisos concedidos por el Ministerio 
de Hacienda para cargarlo, insertos ea la Memoria de V. E. 
Sino pudo impedir que buques estranjeros tomasen por 
largo tiempo ese articulo en tierras, que todo el mundo recv- 
nocia como argentinas, incluso el Gobierno inglés, ha sido por 
lg sencilla razon de que no se guardan con igual facilidad 
trescientas leguas de costa en el mar Atléntico que cuarenta 
en el Pacifico. 

Asi, pues, Sr. Ministro, si una sola es la balanza de la 
justicia, y si el Gobierno de V. E. pone en ella los titules 
propios y los estran is, forzoso sera confesar que los que 
prueban el dominio argentino en la Patagonia, no pesan 
menos que los de Chile al Desierto de Atacama. 

No solo posee mi pais los titulos suficientes para acreditar 
su dominio, sino que le sobran, puesto que tiene muchos mas 
de los que Chile presenté 4 Bolivia en defensa desu derecho. 

En efecto, Sr. Ministro, el derecho argentino, ademas de 
los titulos espuestos, iguales 4 los de Chile en su cuestion 
con Bolivia, cuenta coz numerosas pruebas consignadas en 
documentos oficiales. Tales son: las Memorias de los 
Vireyes de Buenos Aires, Vertiz, Marques de Loreto y 
Aviles, en que aparece la Patagonia como territorio de su 
pertenencia; las declaraciones de los Vireyes del Perty de 
los presidentes de Chile en que consta igual cosa; los testimo- 
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nios de altos empleados dela colonia tan competentes como 
Cosme Bueno, Azara y Alvear; los informes todes de los 
€nc: rzados de las esploraciones verificadas en las costas 
pats: ‘nicas y en los establecimientos fundados en ellas. D. 
Pedre .e Angelis ha publisado una «Noticia sobre ls traba- 
jos em; rendidos y ejecutados, bajo la direecion y los auspi- 
cios de} Gobierno de Buenos Aires, en la Rejion Patagénica, 
Estrecho de Magallanes, Tierra del Fuego y de los Estados;” 
y en ellase cuentan 164 documentos referentes 4 la juris- 
diccion practicada en parajes, donde dice VE. que ninguna 
ejercieron las autoridades de Buenos Aires. 

Hay que agregar 4 esas pruebas oficiales el testimonio de 
los historiadores, de los gedgrafos, de Jos sabios y los viaje- 
ros, en la época colonial; y pasando 4 Ja moderna hallamos 
que los historiadores de Chile, empezando por Gay, sus 
publicistas mas renombrados, los miembros de las asambleas 
constituyentes, los de las ordinarias en todas las leyes territo- 
riales, y sus primeros majistrados hin corroborado el testi- 
monio de la ley y la tradicion. 

Hay que observar, ademas, que mientras el Gobierno 
argentino ha lejislado sobre el territorio que hoy se le dis- 
puta, despues de la independencia y durante medio siglo, no 
se cita un solo documento chileno, antiguo ni moderno en 
que esté nombrada la Patagonia, como parte integrante del 
territorio de esta Republica, antes de la nota de V. E. del 29 
de Octubre del ato pasado, en que por primera vez seha 
formulado la pretension de este Gobierno 4 dicha comarca. 

No existe tampoco ningun documento antiguo ni moderno 
en que se haya dicho que los Andes eran el Iimite Oriental 
de parte de Chile y node todo él. Ninguno en que aparez- 
can situadas sus provincias del Sur entre el Pacificoy el 
Atlantico: ninguno en que las costas de este ultimo mar 
estén reputadas como chilenas en su estremidad austral. 
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Asies que el Sr. Lastarria ha podido con verdad aseve- 
rar que los tftulos de Chile 4 esa parte austral del continen- 
te se fundan tan solo en puras induccienes y en interpretaciones 
injeniosas. . 

Y no son menos sensatas las palabras del Sr. D. Marcial 
Martinez, contenidas en el escrito que acaba de dar 4 luz 
con el titulo de: Chile y Bolivia. LEstada actual de la cuestion 
de limites. Segun él,es una estravagancia poner en duda el 
limite oriental de Chile; esto es: los Andes en toda la esten- 
sion del pais. 

El Sefior Martinez dice en esa publicacion lo siguiente: 
«No temo que haya un solo hombre, medianamente decente, 
en Bolivia, que despues de los infinitos esclarecimientos, 
aducidos por sus mismos conciudadanos de todos los colo- 
res politicos, en contra de la estravagancia del sefior Mujia, 
seatreviera & abrir y sostener discusion sobre el limite 
oriental de Chile. Esto queda fuera de lo racional.» 

Ahora me sera permitido preguntar jcual de los titulos 
con que disputaba Chile el Desierto de Atacama 4 Bolivia, 
posee hoy para disputar 4 la Republica Argentina la Pata- 
gonia? Ninguno. 

Ninguno, digo, puesto que no hizo en ella mercedes de tier- 
ras, no tuvo ningun empleado, no intervino em ninguna fun- 
dacion, noaparece de ningun documento pubdjico que sus cos- 
tas 6 territorios le pertenecieran y, por fin, no poseyé nada 
ni otorg6 ninguna licencia para estraer el huano de dichas 
costas. 

Es deber de esta Legacion justificar el juicio espresado 
en las primeras lineas de esta nota, de que el Gobierno de 
Chile no ha prestadoa este grave asunto toda la atencion 
que él pedia. 
~ Reasumiendo el contenido deella, me sera facil probar 


que casi todas las aseveraciones de Y. EH. estan de antemano 
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contradichas por el Gobierno de Chile, y varias de ellas lo 
han sido por V. E. mismo. 

V. E. ha dicho que desde 1843 Chile pretende la Patagonia 
y que la Colonia Magallanes estaba situada en el cestro de 
ella, apoyandose en la protesta arjentina, que como se ha 
visto, la coloca donde esté, casi en el centio del Estrecho de 
Magailanes, segun sus palabras testuales, refiriéndose solo 
4 Ja costa septentrional del misme Estrecho la frase tantas 
veces citada por V.E. 

Ik] Gobierno de Chile dijo en 1843 en la Memoria del 
Interior firmada por el sefior don Ramon Luis Irarrazabal, 
que habia ordenado se tomase «la posesion real del litoral 
del Estiecho de Magallunes.» El sefior Presidente Bulnes 
dijo en su Mensaje de 1844: «ha querido el Gobierno tentar 
si seria posible colonizar las costas de aguel mar interurn E] 
senor Don Salvador Sanfuentes, por fu, Ministro de Relacfo- 
nes Lsteriores, decia en nota de 30 de Agosto de 1848, que 
la cuestion entre los dos paises versaba sobre la soberania del 
territorio banado por el Estrecho de Magallanes. 

Y. E. sostiene que la Coustitucion no determina la demar- 
cacion verdadera de esta republica; y el Gobierno chileno 
ha cicho lo contrario en la Memoria del Interior de 1843, 
en la Memoria de Relaciones Estrriores del mismo ano, en ta 
Memoria del Interior de 1844, y en la discusion oficial que 
durarte vinte y cinco anos sostuvo este pais con Bolivia. 

V. E. afirma que el articulo 1.° de Ja Constitucion fué 
derogado por el tratado de 1856; y el sefior Urmeneta cn su 
nota, al agente de Bolivia, de 9 de Julio de 1859, lo decla- 
raba vigente; y las Cimaras Constituyentes se ocuparon en 
1866 de un proyecto de reforma del mismo articulo, que 
rechazaron. 

V.E. declara 4 esta Legacion que aquel artfculo esta 
abolido; cuando pocos meses antes con la aprcbacfon de 
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V. E. sostenia la proposision contraria, en la Paz, el Mi- 
nistro Plenipotenciario de Chile, como aparece de Ja nota 
del sefior Lindsay de 15 de Julio del ano pasado, inserta en 
la Memoria, que V.E. acaba de presentar al Congreso Nacio- 
nal; lo que hizo poco ha tambien el Consul de Chile en Pa- 
ris desmintiendo al aventurero Orelie. V. E. mismo decia, 
ademas, en nota de 25 de Abril del ato anterior, dirjjida al 
Sr. D. Rafael Bustillo, que “los limites orientales de Chile 
no son otros que {a cordillera d los Andes,” agreganto en 
Ja misma nota: “Por lo demas, juzg, mit Gobierno que los 
derechos de Chile en Jo que concierue & su limite oriental 
sou fan claros y evidentes, que no le es livito aceptar en 
adelante acerca de ellos ninguna discusion, pues si ha en- 
trado ahora en ella ha sido solo por las consideraciones de 
Ja alta deferencia que es debida al Representante de una 
nacion hermana.” 

V. E. afirma gue el Sr. Lastarria no declard en nombre 
desu Gobierno que la Patagonia era argentina; v tal ha 
sido, sin embargu, la inteligencia que el publico did en 
ambas reptblicas 4 sus palabras no desmentidas, y la que 
les ha dado el mismo senor Lastarria, encargado de espresar 
al Gobierno Argentino el pensamiento del suyo. 

V. E. atribuye al General Bulnes una opinion contraria 
dla que ba espresado en su Mensaje de 1849, como se vg 
de palabras del mismo mensaje y de la contrata celebrada 
con el Sr. Pissis. 

V. E. dice en su nota del 7 de Abril, que no siempre 
Ja voluntad de los reyes absolutos era ley del Estado; y el 
Ministro de Relaciones Esteriores de Chile decia en 1843: 
‘Tua autoridad de los testimonios privados no podia nuuca 
ponerse en balanza con la del soberano que establece, 6 
reconoce como establecida, una circunscripcion particular en 
un pais sometido 4 su imperio. Las demarcaciones ant 
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guas de los Vireynatos, que deben servirnos de regla, han 
de comprobarse en cuanto es posible por manifestactones 
auténticas de la voluntad soberana. ” 

Eso es precisamente lo que hizo ei rey Carlos III al re- 
conocer como establecida en las costas patagénicas la juris- 
diccion del Vireynato de Buenos Aires, que él mismo cre6. 
La manifestacion auténtica de su voluntad est4 consignada 
en las tres reales cédulas, que V. E. niega sean leyes.’ 

V. E. me dice en su nota de Abril que es nulo et titulo 
de Ortiz de Zarate, porque una de las condiciones con que 
le fué conferido, la de poblar y pacificar, no se cumplid; y 
en la misma nota sostiene, sin embargo V. H., que es va- 
lida Ja ley de la creacion de la Audiencia de Chile, ape- 
sar de que contenia la misma condicion de pacificar y po- 
blar, que jamas tuvo efecto. 

VY. E. afirma que los viajeros Ulloa, y Jorje Juan es- 
cluian las tierras magallanicas del territorio arjentino, en 
el que, por el contrario, las han incluido; como cita VY. E. 
tambien en apoyo de la pretension chilena al historiador 
Carvallo y Goyereche, que, como todos, ha dado 4 Chile 
por limite oriental la Cordillera de los Andes. 

V. E. sostiene que la Patagonia Occidental pertenecia 4 
Chile y llegaba hasta el Cabo de Hornos; cuando el Sr. 
Urmeneta, en su nota del 9 de Julio de 1859 ha citado 
la opinion de once autores, de los que ninguno la hace pa- 
sar al sur del Estrecho. | 

Pasando 4 los actos de jurisdiccion, V. H. recuerda, en 
prueba del dominio de Chile, la espedicion de Orejuela, 
que no se realizé, en busca de la fabulosa ciudad de los 
Cesares. 

Cita asi mismo Y. E., en apoyo de los derechos de Chi- 
le, las espediciones de D. Ambrosio O'Higgins y de D. Ma- 
nuel Bulnes; cuando ninguna de las que mandaron tuyo 


lugar en la Patagonia, y cuando uno y otro haa dicho qua 
era arjentino el territorio en que ellas se practicaron. 

V.E. dice en su Memoria que al declarar al Gobierno 
arjentino en la conferencia del 2 de Mayo del aiio pasado 
que ‘el Animo del Gobierno de Chile no habia sido opo- 
nerse & la jurisdiccion ejercida por la Republica Arjentina 
en las costas del mar Atlintico”, se referia solo 4 la es- 
tensa costa que se estiende al Norte del Rio Negro; cuan- 
do es sabido que ella no hace parte de la Patagonia orien- 
tal, de cuya costa solo escluia V. HE. la interior del Es- 
trecho, como se veen las palabras mismas escritas por 
V. E. en el borrador de la nota de esta Legacion, en 
que daba cuenta de aquella conferencia al Gobierno Ar- 
jentino. 

V.E. niega que la Republica Argentina haya tenido la 
posesion de la parte oriental de la Patagonia, que estuvo 
en el mas completo desamparo; y el Gobierno de VChile se 
creyé en 1849 en posesion de !as costas de Chile, desde 
Copiapo hasta Chiloé, 4 pesar del completo abandono en 
que se encontraban. 

Respecto de Ja posesion de Chile en el territorio maga- 
llanico, V. E. decia en su nota 4 esta Legacion de 28 de 
Junio del afio pasado, que alcanzaba hasta las islas de la 
Magdalena y Quarter Master, es decir, 4 ocho 6 diez le- 
guas de Punta Arenas, por la inmediacion de dichas islas 
4 la Colonia; y en la Memoria presentada al Congreso, 
V.E. sostiene hoy que esa posesion se estiende, no solo a 
todo el Estrecho, sino hasta el Rio Santa Cruz en el At- 
lantico; esto es, A ochenta leguas de Punta Arenas. 

No son menos contradictorias las opiniones de V. E. res- 
pecto al territorio de la Patagcnia oriental. En su nota del 
29 de Octubre del afio pasado, V. E. lo hacia partir del Rio 
Diamante, que formaba el limite Sud de las provincias de 
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Cuyo; y en ladel 7 de Abril del Rio Negro, que forma 
el limite Sur de la pr vineio de Buenos Aires. 

Este mismo limite del Rio Negro es el que da 4 la. Pata- 
gonia oriental el Ministro chileno, en Buenos Aires en su 
pretesta del 25 de Janio ultimo. 

En el cficio de V. E. de fecha 18 Jel mes pasado, que pu- 
blican Ins diarics de Santiago, en el momento en que re- 
dacto estas lineas, dirigido al honorable célega de V. K., el 
Sr. Ministro del Interior, vuelve V. ¥. 4 dar 4 Ja Patagonia 
el limite septentrional del rio Diamante. 

Por lo que hace 4 la inexactitul qne V. E. cree existir en 
las cartas topograficas del Sr. Pissis, me permitira V. E. de- 
cirle, que el Gobierno de Chile aparece tambien aqui en 
contradiccion consigo mismo; desde que ese sefior no ha 
hecho otra cosa que cumplir las instrucciones oficiales que 
se le dieron, segun consta de la contrata, 4 que antes me he 
referido, trazando en los Andes la linea anticlinal 6 diviso- 
ria de las aguas; pues el Gobierno de Chile ha entendido, 
como todo el mundo, de acnerdo con una regla internacio- 
pal universalmente adoptada, que cuando una montafia 6 
corlillera separa dos paises, el lfmite entre ellos lo marcan 
en sus cumbres Jas caidas de las aguas. Se debe observar 
ademas, que seria singular fuera mas exacto el mapa de 
Olmedilla, formado un siglo antes, que el gue lleva el 
nombre del sefior Pissis; y que se con:iderase mas oficial 
aquel mapa de 1775 que el que por encargo del Gobierno 
acaba de publicarse en 1873. 

V XE. opina que no valen nad fos titnlos argentinos 4 la 
Patagonia Oriental; cuan!o son !os ~mismos, exactamente 
os mismos, que en manos del Gobierno chileno va'lian to dg 
esto es, eran incontrovertibles cuandyv pretendia el Desierto 
dle Atacama. 

Por fin, sefior Ministro, entre los asertos de V. E. que ag 
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obligacion mia rectificar, el que ha debido Hamar mas mi 
atencion es el que se refiere al Sr. D. Domingo Faustino 
Sarmiento, actual Presidente de la Reptblica Argentina; 
que V. E. hacreido poler citar en apoyo de la pretension 
chilena 4la Patagonia Oriental. 

Desde luego, sefor, no pienso que sea conveniente y con- 
forme con los buenos principios hacer resporsable al que 
hoy es gefe supremo de la Reptiblica Arzentins de las opi- 
niores, que, como escritor, haya emitido ea la prensa chi- 
lena treinta afios antes. Ademas, V. E. conoce la opinion 
del Presidente que no es, por otra parte, como V. E. lo 
indica, la persona encargad: de pronunciarse sobre el de- 
recho que compete en este asunto 4 su patria. 

VY. E., que ba negado el valor de las leyes de Carlos III, 
monarcaabscluto, no puede atribuir facultades de que no 
est’ investido al gefe constitucional de una reptiblica. 

Cualquiera que hubiera sido y que fuera hoy mismo su 
pensamiento, no es 4 una persona sino 4 un poder ptiblico 
al que corresponde man‘festar la opinion del pafs, despues 
de haber consultado 4 sus representantes lejitimos. 

No me toea decir siel Sr. Sarmiente contribuyé con su 
pluma 4 los adelantos de esta Republica,ni sise hizo acree- 
dor por ello & algunos elogios; pero de seguro que é] no 
ha merecido, y no aceptara el que V. E. Je dispensa, cuan- 
do asegura que “con tanto brillo como juicioso razona- 
miento defendid Jos derechos de Chile sobre esta cuestion 
de limites,” con lo que sin duda quiere V. H. referirse 4 la 
que debatimos sobre la Patagonia oriental. 

Mientras el Sr. Sarmiento residié en Chile esta cuestion 
no se suscits jamas. Ja tinica que existid entre los dos pai- 
ses, como consta de los documentos oficiales y de la prensa 
misma, fué li del Estrecho de Magallenes. V. E. no podra 

citar, segun creo, una sola palabra impresa antes del afio 
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1853 en que la pretension 4 la Patagonia oriental, se haya 
manifestado. Ninguna palabra del Sr. Sarmiento citara 
V. E. tampoco en que haya reconocido “el derecho y la 
conveniencia de Chile para establecer una Colonia en el 
centro mismo de la Patagonia.” 

Abogd, es verdad, por la conveniencia de una Colonia en 
aquel canal pare facilitar la comunicacion de los des ma- 
res, evitando la larga vuelta del Cabo de Hornos; pero ja- 
mas confundié la Patagonia con el Estrecho mismo; y lé- 
jos de emitir la opinion que V. E. le atribuye, espresd en 
muchas ocasiones, en la prensa de Chile, la opinion con- 
traria. 

Me ha bastado recorrer rapidamente algunos de sus es- 
critos para encontrar la prueba del error en que ha in- 
currido V. i. al citar su nombre. 

El mas conocido de sus libros, titulado ‘‘Faeundo, Ci- 
vilizacion y Barbarie”, impreso en esta ciudad de Santia- 
go en 1845 y reimpreso en Ja misma en 1851, empieza con 
estas palabras: “El Continente Americano termina al Sud 
en una punta, en cuya estremidad se forma el Estrecho de 
Magallanes. Al Oeste, y 4 corta distancia del Pacifico se 
estienden paralelos 4 la costa los Andes chilenos. La tier- 
ra que queda al Oriente de aquella cadena de montafias, y 
al Occidente del Atlantico, siguiendo el Rio de la Plata 
hacia el interior por el Uruguay arriba, es el territorio que 
se [lam6é Provincias Unidas del Rio de la Plata, y en el que 
aun se derrama sangre por denominarlo Republica Arjen- 
tina 6 Confederacion Argentina.” 

En el optisculo titulado Arjirépolis 6 la capital de los 
Estados Confederados del Rio de la Plata,” impreso en 
Santiago en 1850, se lee esto en la pajina 122:—“La Re- 
publica Argentina es un pais despoblado desde el Estrecho 
de Magallanes hasta mas alla del Chaco.” 
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Mas adelante, en la pajina 130, esta escrito esto: 

“‘Cualquiera que la magnitud de estos trabajos sea, la 
Republica Argentina tiene que llegar al Estrecho de Maqalla- 
nes al Sud, y & los estremos de Bolivia y Brasil, al Norte.” 

En otro folleto titulado ‘‘Emigracion Alemana al Rio de 
la Plata, Memoria escrita en Alemania por D. F. Sarmien- 
to,” impreso en Santiago en 1851, y reimpreso en el perié- 
dico Sud-América, se hallan estas palabras en la péjina 2: 

“La parte de la América del Sud Hamada provincias 
Unidas del Rio de la Plata en las cartas de geografia, 6 la 
Republica 6 Confederacion Argentina, se estiende de Sud 
4 Norte, desde el trépico de Capricornio, abrazando toda la 
zona templada del Sud, hasta la Patagonia y el Estrecho de 
Magallanes, pcr una distancia de mas de ochocientas leguas, 
y desde la Cordillera de los Andes que la separa de Chile y el 
Océano Pacifice, hasta el Atlantico y Brasil, sus limites al 
naciente, una distancia de cu.trocientas leguas en su mayor 
anchura.” 

En la padjina 34 del mismo escritc, se eucuentran las si- 
guientes palabras: 

‘Desde Buenos Aires y Mendoza en el interior, se estien- 
den al Sud por mas de quinientas leguas, rejiones, que lle- 
gan hasta el Estrecho de Magallanes y por las cuales va- 
gan algunas tribus salvajes.” 

El Sr. Sarmiento dijo, pues, como todo el mundo, en la 
prensa de Chile, que los Andes eran su limite oriental, y 
que la Patagonia hacia parte del territorio argentino. 

En vista de cuanto dejo espuesto relativamente a los que 
V. E. considera titulos para disputarnos ese mismo terrt- 
torio, y respecto de las equivocaciones que, 4 mi juicio, ha 
padecido V. E. en la mayor parte de las aserciones de su 
nota del 7 de Abril, no puedo menos de abrigar la espe- 
rauza de que VY. E. reconocera la plena justicia que asiste 
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alde la Repkbdtica Argentina para resistir pretension tan 
destituida de funds mento. 

V. E. ha pudido ver que los titulos argentinos no pier- 
den nada Je su solidez en presencia de la impugnacion que 
de ellis se hace; y que hay muchas nuevas pruebas que 
agregar, oficiales todas, 4 las que habia tenido ya el honor 
de exhibir en favor de nuestros derechos. 

V. F. conoce Jas palabras de los reyes Cirlos II y Car- 
los IIT, las de los Vireyes de Buenos Aires y Lima, las de 
los Presidentes de Chile antes y despues de su inlepen- 
dencia. 


Ahora voy 4 corroborarlas todas con otras leyes espafio- 
las, que sefalan de una manera precisa y clara la estension 
de las dus colonias; leyes de fines del sig!o pasado, vigentes 


el afio 1810, & que se refiere el ult possidetis adoptado por 
regla de las demarcaciones de estas Republicas. 

Hablo de las Intendencias de Buenos Aires y Chile. Las 
primeras se fundaron por la Real Ordeninza de 1782; y en 
1786 las de Chile en consecuencia de érden espedida en 
Lima por el Virey de Croix, de acuerdo con el Superinten- 
dente D. Jorge Escobedo. 

Existe la Real orden de 6 de Febrero de 1787, “aproba- 
torio, dice el estracto, del establecimiento de Intendencias 
en este Reino de Chile, como lo dispusieron el Virey y Su- 
perintendente Subdelegado de Real Hacienda de Lima.” Es- 
ta real érden esta citada en el articulo 5.° de la Ordenanza 
general formada para el gobierno é instruccion de Inten- 
dentes, publicada el afio de 1803; y dicho articulo have men- 
cion de las dos Intendencias de la Capital y la Concepcion 
del Reino de Chile. 

Hé aqui lo que dicen los historiadores acerca de esta nue- 
va forma de gobierno establecida por el soberano espafol 
en sus colonias de América: 
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“F'n la misma época, dice Gay en el tomo 4.° de su histo- 
ria, se ejecuté en Chile la nueva forma de gobierno dada 
por el rey 4 las Américas por real cédula de San Ildefonso 
de 1783. Por ella el capitan general tomé el titulo de Su- 
perintencente, y los gefes de cada obispado se llamaron in- 
tendentes. En virtud de este arregio, D. Ambrosio O’Hig- 
gins se hallé ser intendente de la Concepcion, con un asesor 
letrado.... Los obispados recibieron el nombre de provin- 
cia, y las provincias el de partido.’ 

Kl historiador Carvallo y Goyeneche, refiere el mismo 
hecho en el Libro 6.° de su historia. 

“En Méjico y el Perd, dice, se verificd luego el nuevo ge- 
hierno (te las intendencias); pero en Chile se retardé hasta 
1786. Aqui hubo poco que hacer: 4 cada uno de los dos 
obispados se le llamé provincia y A las provincias partido. 
Para Ja de Santiago fué nombrado Superintenleute el Go- 
bernador y Capitan general, y presidente de la Audiencia; 
y en ja capital se establecid una junta superior, y para ia de 


la Concepcion se eligié 4 D. Ambrosio por Gobernador In- 
tendente.” 


Tan sabido era que la division territorial, que correspon- 
dia 4 la jurisdiccion de los Intendentes, era la misma que 
la de los obispados, que los titulos espedidos 4 dichos man- 
datarios estdn designados de esta manera en la colecciun 
de las reales Cédulas. “Marzo 3 de 1788. Real titulo de 
Intendente de Real Hacienda del obispado de la Concepcion 
de Chile para el gobernador polftico y militac de él y coro- 
nel de los reales ejércitos, D. Francisco de la Matalinares;” 
y Carvallo y Goyeneche divide el tomo de su historia, que 
co: tiene la descripcion del territorio chileno, en dos grandes 
secciones: Obispado de Santiago, Obispado de Concepcion; y por 
(lo que hace i este tiltimo, que es el que concierne & nuestra 
cuestion, le d& siempre por limite oriental los Andes. 
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El sefior Gay, que ha hecho un estudio especial de la 
historia de Chile, consultando los mejores archivos, sabe 
V. E. que sefiala el mismo limite oriental al territorio chi- 
leno; y por lo que respecta al que fué el primer Intendente 
de Concepcion, antes de ser presidente de Chile, he citado 
tambien 4 V. E. las palabras de un oficio dirigido por él a 
su soberano, en que dice lo mismo. 

Existe, ademas, otro autor de especial competencia, tra- 
tandose de los Obispados de América: es el cosmézrafo Dr. 
D. Cosme Bueno, que por érden del Virey del Pert y en 
vista de los datos oficiales que consulté, se ecupé de las 
demarcaciones de dichos Obispados en las Disertaciones 
jeograficas publicadas en los Almanaques de Lima. 

A ellos recurrian, como 4 fuente oficial, las autoridades 
de estos paises, cuando se suscitaban dudas acerca de los 
limites de los Obispados, y, por consiguiente, de las Inten- 
dencias; como veo en oficio que tengo orijinal de D. Lazaro 
de Ribera, Gobernador del Paraguay, el afio 1796, con mo- 
tivo de una cuestion de ese jénero. 

i Cual es el lirnite, que Cosme Bueno trazé al Obispado 
de Concepcion, de cuyo distrito se formé una de las Inten- 
dencias de Chile? 

He aqui sus palabras: 

“Confina este Obispado por el Norte con el de Santiago, 
sirviendo de division el rio de Maule; por ei Poniente con el 
mar del Sur; por el Oriente 4 20 y 25 leguas de la costa, 
confina con la Cordillera.” 

Veamos la contraprueba por decirlo asf, esto es, el limi- 
te sefialado por el mismo Cosme Bueno al Obispado de 
Buenos Aires. 

‘‘ Hl Obispado de Buenos Aires fundado en el afio de 1620, 
comprende la provincia Je Buenos Aires 6 Rio de la Plata 
y la mayor parte de la de las misiones del Paraguay..... 
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La primera confina por el Norte con la segunda. Por el 
Poniente con el Tucuman y tierras del Gran Chaco. Por el 
Sur se estiende hasta el Estrecho de Magallanes, comprendien- 
do gran parte del terreno, que esta al Oriente de la Cordi- 
era; y por el Oriente confina con el mar.” 

Por lo que hace 4 este ultimo Obispado, es inttil agregar 
nuevas pruebas, desde que V. HE. conoce todas las disposi- 
ciones reales y las de los Vireyes de Buenos Aires, que 
encerraban dentro de sus fronteras el territorio del presente 
litijio; y sobre todo, desde que he citado, entre otros docu- 
mentos, la real érden de 8 de Junio de 1781, que pone los 
SRR patagénicos bajo la dependencia del Supe- 
rintendente de Buenos Aires. En ella se rejistran las pa- 
labras siguientes: ‘ Declara el rey que en todo lo que sea 
respectivo 4 la Real Hacienda los Comisarios Superinten- 
dentes de los establecimientos de la costa Patagénica estan 
sujetos como todos los demas empleados en ella en ese Vireynato 
a la se Sali i calle ie general que ejerce V. &.” 

No omitiré, sin embargo, esas nuevas pruebas, deseoso de 
acumular ante demuestran el incontestable derecho ar- 
gentino 

En las érdenes dirijidas por ci Rey de Espafia 4 los Go- 
bernadores de las provincias de! Rio de la Plata, relativa- 
mente 4 la propagacion del Evangelio por medio de las 
misiones en las pampasy la Patagonia, se nombra al Obispo 
de Buenos Aires, con cuyo acuerdo debian dishas érdenes 
llevarse 4 cabo. ia) 

Este consta de las reales érdenes de 16 de Agosto de 
1679, 13 de Enero de 1680, 13 de Enero de 1681, de 21 de 
Mayo de 1684 y de 24 de Noviembre de 1743. 

En comprobacion “e todo esto, citaré tambien las palabras 
del P. Bautista de la “Série de Gobernadores del Pa- 
raguay. 
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“Don Manuel de Frias entrdé al Paraguay por los afos 
de 1619. In tiempo de este sefior, que fué al siguiente ano 
de su Gobierno, en 1620, se dividié y separd este gobierno 
en lo espiritual y temporal, de el del Rio de Ia Plata y 
Buenvs Aires, en este modo. Al del Paraguay schald el 
Rey todo lo que cojia en Jo interior la provincia, desde su 
rio al este, y de Norte 4 Sur hasta el Parana, 6 ciudad de 
Corrientes esclusive, y estos son hoy sus términos y limites, 
A la Gobernacion de Buenos Aires sefialé de términos este 
oeste, desde la boca y costas del gran Rio de la Viata, hasta 
las barras de la de Tucuman y de la presidencia de Chile; y 
de Sur 4 Norte desde donde se pueda estender en las tierras 
magallanicas y sierras del Tandil, hasta dar en el Parana 
y ciudad dicha de Corrientes, y su jurisdiccion inclusive; 
cuya demareacion y territorio conserva hasta hoy. Estos 
mismos linderos se dieron & los Obispados y 4 la jurisdic- 
cion eclesiastica.”’ 

Volviendo al Obispado de Concepcion, veamos *como las 
leyes de Chile independiente vinieron 4 confirmar su Cir- 
cunscripcion colonial. 

El Gobierno promulgd, con fecha 24 de Agosto de 1836, 
la ley por la cual dispuso el Congreso Nacional se dirijie- 
ran preces a la sede apostdélica, & fin de que se estableciera 
en el territorio de Chile una metrépoli, al mismo tiempo que 
las correspondientes 4 la ereccion de un Obispado en Co- 
quimbo y otro en Chiloé. 

Este ultimo debia abrazar el territorio comprendido entre 
el rio Cauten 6 de la Imperial, hasta la estremidad meri- 
dional de la Republica. 

Segun resulta de la bula de su ereccion, el lfmite orien- 
tal indicado en las preces fué, como en toda ley y decreto 
chilenos, el de los Andes. 

En dicha bula se leen estas palabras: 
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“Por lo cual nosctros hemos considerado sumamente titil 
la proposicion de desmembrar de la Didcesis de la Santisima 
Concepcion la provincia de Valdivia con los archipiélagos 
de Chiloé y Guaitecas y la isla de Mocha, para eijir con 
ellas la nueva Didcesis de San Carlos, la cual cireunscrita 
de este modo, cstenderd sus confines & cerca de cien leguas 
de Norte & Sur, y a cerca de cincuenta de Oriente d Poniente.” 

El auto de ereccion del Obispado de Ancud dice lo mismo 
de una manera mas terminante. 

Hé aqui sus palabras: 

‘“Y usando de la dmplia facultad que las letras Aposté- 
licas nos confleren para fijar definitivamente los limites del 
nuevo Obispado, y de conformidad con lo dispuesto en la 
enunciada ley nacional de 24 de Agosto de 1836, queremos 
y ordenamos que estos limites sean por el Norte el Rio 
Cauten denom‘nado tambien de la Imperial; por el Sud el 
Cabo de Hornos, punto que segun nuestra Constitucion po- 
litica limita el territorio del Estado Chileno hacia esa parte, 
quedando por consiguiente en el del nuevo Obispado la 
colonia del Estrecho de Magallanes y otras cualesquiera que 
dentro del mismo lfmite mas adelante se estableciesen; por 
el orien‘e las Cordilleras de los Andes.” 

Por fin por decreto de 21 de Noviembre de 1844 fué apro- 
bado por el Gobierno de Chile el auto de ereccion del Obis- 
pado de Ancud. 

Es la Jey, pues, la que habla aqui nuevamente, Sr. Mi- 
nistro, la ley anterior al afio 1810, que dié 4 las Intendencias 
los limites de los dos Obispados; y la de la Republica que 
reconocié en estos mismos obispados la circunscripcion que 
tuvieron bajo el réjimen colonial. 

Tanto en la nota de V. E. de fecha7 de Abril, que tengo 
el honor de contestar, como en Ja Memoria presentada por 
V.E. al Congreso Nacional, y ultimamente en su nota del 
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18 del mes pasado, hallo aserciones respecto dei statu quo, 
& cuyo cumplimiento las dos altas partes estin obligadas, 
gi1e juzgo de todo punto inexactas, y que es deber mio rec- 
ti. 'var. 

\’. E.sostiene que la Repubtica Argentina ha consentido 
en. ejercicio pactfico y tranquilo de la posesion de Chile 
ene. Ustrecho de Magallanes; que el tratado de 1856 respe- 
t6 el hecho consumaido dela oeupacion del mismo Estrecho; 
que esta Legacion restrinje la cuestion, y traza limites .al 
ejercicio de la soberania de Chile; que los actos jurisdiccio- 
nales del Gobierno «rjentino en las costas patagénicas son 
violatorios del statu quo, implicitamente estipulado en aquel 
tratado, y, por consiguiente, del tratado mismo. 

Yo pensaba, sefior Ministro, haber restablecido 4 este 
respecto toda la ver‘ad en mi nota del 20 de Marzo ultimo, 
consagrada 4-esponer. la manera como mi Gobierno habia 
comprencdide y cumplido el deberde observar el statu. quo, 
procediendo en conformidad con las reglas del derecho de 
jentes, y del mismo modo que el Gobierno de V. E. habia 
procedido en casos 1¢énticos. 

Sin embargo, pucsto que V. EH. insiste en mantener aseve- 


raciones, 4 mijuicie equivocadas, debo impugnarlas nueva- 


mente. 

En primer lugar, noes en manera alguna exacto que la 
posesion de Chile en el Estrecho haya sido tranquila y pa- 
cifica, puesto que motivéd la protesta. del Gobierno arjen- 
tino; y lejos de haber respetado el mismo Gobierno el hecho 
consumado de 1556, el tratado de este afio, al hablar dela 
cuestion pendiente entre los dos paises, solo podia referirse 
& ladel Estrecho. No lo respetéd, pues, mi Gobierno, sin6d 
que hizo lo contrariv: protesté contra el hecho de la colonia 
que en 1843 se establecié en él. 

V.E. supone existente en aquellafecha, esto es,en 1856, 
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la pretension de Chile 4 la Patagonia, y de esta afirmacio 
sin pruebas, de esta afirmacion que las pruebas contradicen, 
deduce V. E. el deber en que se hallaba el Gobierno arjen- 
tino de observar el statu quo, no solo en el Estrecho, sino 
en la Patagonia misma. 

¢En qué documento consta que Chile haya pretendido la 
Patagonia, que la haya considerado chilena antes de ese 
ano? En ninguno, sefor Ministro, puesto que el tinico que 
V. E. cita, la protesta argentina, dice lo contrario de lo que 
V. E. Je hace decir. 

Yahe mostrado el error que V. E. padece al suponer que 
la frase deella: parte central de la Patagonia, se refiere al 
centro del territorio de esa comarca, cuando solo es relati- 
va 4 su costa meridional. 

gn cuales documentos consta que Chile separé de sus 
pretensiones antes de 1856 y diez afios despues la Patago- 
nia oriental? En todas sus constituciones, en los Mensajes 
de los Presidentes de Chile y las Memorias de sus Ministros, 
segun los cuales esas constituciones han fijado el limite 
oriental de este pais; en todas las leyes territoriales, como 
en el acta misma de la fundacion de la Colonia de Maga- 
llanes; en la nota del sefior Lastarria de 1866; por fin, en 
la inteligencia que siempre se did por todos 4 la estension 
del territorio chileno, cuyo limite oriental de los Andes jamas 
se habia puesto en duda por persona ni pueblo alguno, como lo 
asever6 al Ministro Plenipotenciario de Chile el afio pasado 
en la Paz, en nota aprobada por V. E. : 

Si, pues, alguien ha limitado las pretensiones de Chile no 
ha sido esta Legacion; han sido las leyes fundamentales y las 
ordinarias de este pais; han sido sus propios mandatarios. 

Es evidente, como la luz misma, gue no habiendo antes 
de 1856 manifestado ellos jamas su aspiracion 4 la Patago- 


nia oriental, enel territrrio de ella no disputado no habia 
33 
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obligacion de observar el statu quo; esto es, de suspender el 
ejercicio de la jurisdiccion arjentina. 

Hay mas, y cs la promesga hecha por V. E. de no estorbar 
esa misma jurisdiccion, que consta de las siguientes pala-. 
bras dela nota aprobada por V. E., en que esta Legacion did 
cuerta al Gobierno arjentino de nuestra conferencia del 2 de 
Mayo del afio pasado. 

“(Fil sefior Ibanez me dijo que por la vaguedad de los tér- 
minosen que estaba redactado este aviso, temia diera lugar 
dalguna protesta por parte del Representante Arjentino en 
Europa; pero que el animo del Gobierno de Chile no habia 
sido incluir eu él toda la costa oriental de la Patagonia y 
oponerse a la jurisdiccion ejercida por la Repablica Arjenti- 
na en las costas del mar Atlantico; que su objeto habia 
sido inicamente impedir que vinieran algunos buques de 
Europa, como ya habia sucedido, 4 cargar huano dentro del 
Estrecho mismo.” 

V. E. me dice en su nota del 18 del pasado lo que sigue: 

“Kn la conferencia 4 que V.S. alude yo prometi 4 V.S. 
que mi Gobierno no haria uso del innegable derecho que 
. tenia para poder disponer del huano, que contenian dos 
pequefias islas contiguas 4 nuestra colonia de Punta-Arenas, 

en la inteligencia de que esta suspension momentanea del 
ejercicio deun derecho, seria debidamente apreciada por 
el Gobierno 4 quien rendiamos esta prueba de nuestra leal- 
tad y desinterés y bajo la indeclinable condicion de que ob- 
tendriamos una justa reciprocidad.” 

VY. E. confunde aqui la conferencia del 2 de Mayo con su 
nota de 28 de Junio siguiente. En estafué en la que V. E. 
contrajo 4 nombre del Gobierno chileno el compromiso de 
no avanzar enel Estrecho, de la Colonia de Punta-Arenas 
4 lasislas situadas veinteytantas millas en direccion al 
Atlantico. 
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Al obligarse 4 esto el Gobierno de V. E. no podia ésperar 
la reciprocidad, ce que V. E. habla en su nota de Agosto 
ultimo, por la sencilla razon de que dos meses antes, esto 
es, en la conferencia de Mayo, V. E. habia prometido no 
estorbar la jurisdiccion arjentina en el Atldntico. 

¢Donde, pues, tenia el Gobierno de V. E. derecho 4 espe- 
rar la reciprocidad? En el Estrecho tinicamente; y el Go~ 
bierno argentino la observé alli, ordenando que las naves.4 
que se concedia permiso para cargar el huano de la Pata- 
gonia, no penetraran en él, 6 loquees lo mismo, no pasaran 
del paralelo del grado 52. 

Las pretensiones de Chile no han sido, pues, restrinjidas 
porel Gobierno arjentind, sino por los gobiernos y las leyes 
chilenas; yel statu quo se ha cumplido por élen los términos 
que estaba convenido. 

éDonde existe semejante convenio? pregunta V. E. en sz 
Memoria. Enformade una convencion, de un pacto inter- 
nacional, no existe enninguna parte; pero cuando un Gobier- 
roen presencia de lademanda de una Legaicon, promete 
en sus notas oficiales que hard tal coga, es claro que estas 
promesas tienen el valor de un compromise, y que imponen 
una sézia obligacion al Gobierno que las ha hecho. 

Lo queesta Legacion ha sostenido, pues, respecto de las 
pretensiones chilenas 4 la Patagonia, es que ellas no se ha- 
bian manifegtado oficialmente jamas antes del afio pasado, 
en que el Gobierno de V. E. las formulé por primera vez. Lo 
que ha sostenilo, ademas, es queno hay deber de observar 
el statu guo en un territorio, que una nacion considera pro- 
pic, sobre el que ha legislado sin contradiccion; en una pa- 
labra, en un territorio ro disputade. 

Lo que esta Legacion ha sostenido tambien es que el Go- 
bierno de Chile no debe califizar de abusivos y nulos, ac- 
tos que son Ja imitacion de los suyos propios; ni condenar 
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en otros gobiernos lo que 6] mismo hizo en casos iguales. 

Hs indudable que hasta 1871, afio en que el Congreso 
Arjentino sancioné la ley del 18 de Agosto relativa al 
huano de la Patagonia, habia un érden legal constituido 
en ella por la misma disposicion y por muchas otras ante- 
riores. {Qué ha hecho Chile, cuando se le ha pedido que 
suspenda la ejecucion de sus leyes en el territorio que Bo- 
livia le disputaba? Ha contestado estas palabras por el 6r- 
gano de uno de sus estadistas mas integros 6 ilustrados, 
el Sr. D. Manuel Antonio Tocornal. 

“Natural era que en presencia de un drden de cosas que 
constituia el réjimen legal, confirmado ademas por el hecho 
de la posesion, el Gobierno de Chile se negara, como se neg6, 
4 suspender el ejercicio de la jurisdiccion que, como a na- 
cion independiente y soberana le corresponde en el territo- 
rio sometido 4 su imperio, y mucho masa derogar 6 enervar 
de cualquiera manera que fuese los decretos emanados de 
los supremos poderes del Estado.” 

Y hay que notar aqui que el Sr. Ministro Tocornal se re- 
sistia 4 suspender la ejecucion de la ley que cred la pro- 
vincia de Atacama, apesar de que la protesta boliviana la 
siguié de muy cerca, esto es, tres meses despues; mientras 
que la protesta del Gobierno chileno es posterior de cincuenta 
y un anos ala primera ley con que la Republica Argentina 
afirmé en 1821 su dominio en esa costa patagdnica, que 
pertenecidé al Vireynato de Buenos Aires, segun el rey Car- 
Ics III, y que jamas hizo parte del territorio maritimo de 
Chile. 

De manera, Sr. Ministro, que la Republica Argentina 
defiende la integridad de su suelo con las mismas armas, 

como se ha visto, esto es con los mismos titulos con que 
Chile defendié la del suyo; y por lo que hace al statu quo, 
Imita suejemplo. Ycomo el derecho no conoce mas que 
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un peso y una medida, como las naciones son todas iguales 
y no pueden invocar privilejios en presencia de la justicia, 
con fundamento inquebrantable pide la Republica Argenti- 
na al Gobierno de V.E. quesea consecuente consigo mismo; 
y que no haga con ella Chile lo que no consintié que se 
hiciera con él. 

Si ha habido violacion, pues, en este negocio, no ha sido 
Ja del tratado de 1856 por parte de la Republica Argentina, 
que fué siempre fiel 4 ese pacto; sino la de las leyes de 
Chile, que colocaron en todo tiempo fuera de sus fronteras, 
esto es, fuera de su limite oriental, el territorio que hoy se 
nos disputa, y en el que se intenta poner trabas 4 la juris- 
diccion mas legitima; jurisdiccion practicada antes y despues 
de la independencia; pues es la negacion de la evidencia 
misma la aseveracion de V. H. de que el Gobierno Argen- 
tino no ha tenido una simple posesion de hecho ni antes ni des- 
pues de la Colonia al Sur del Rio Negro. 

Al final de la nota que estoy contestando, V. E. encarece 
las ventajas, que tiene para Chile el Estrecho de Magalla- 
nes, mientras que 4 la Reptiblica Argentina importa poco 
Su posesion. 3 

Yo pienso, Sr. Ministro, que tomando en cuenta el bien 
general, lejos de convenir que un solo Estado posea ese ca- 
nal, hay positiva utilidad en que asi no suceda. Todos los 
paises estan interesados en que los canales, quo sirven de 
comunicacion 4 dos mares, sean tan libres como estos, y no 
estén nunca sujetos a privilejios 6 medidas restrictivas de 
ningun jénero. 

La historia del Estrecho del Sund y de otros, en los que 
la supresion de los abusos del peaje, consentidos por largo 
tiempo, ha costado muchos millones las naviones europeas , 
nos muestra que puede perjuiicarse el interes general, 
euando un solo Estado ejerce dominio en esas vias comu- 
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nes 4 todvs los pueblos, como los mares 4 que conducen. 

No concibo que la existencia de Chile, como nacion so- 
berana dependa, segun dice V. E., en gran parte, de la 
posesion del strecho de Magallanes; cuando la Republica 
Argentina, consecuente con los principios aplicados a sus 
caminos fluviales, no tiene la vuluntad ni tendria los me- 
dios de poner embarazos 4 su libre navegacion, que es un 
derecho incontestable del comercio universal. 

Y las otras Republicas del Pacifico, lejos de desear que 
Chile sea solo duefio de esa via maritima, es seguro que la 
considerarin mejor garantida el dia que, atendidos los ti- 
tulos de la Republica Argentina, se acepten las propuestas 
que eila ha hecho para dividirla. 

Al invitar el Gobierno Argentino al de V. E. 4 discutir 
pacifica y amigablemente, como lo prescribe el tratado, la 
cuestion recientemente promovida por V. E,, por la cual 
la que existid entre los dos paises ha tomado proporciones 
que nunca tuvo, lo ha hecho en la persuacion de que las lu- 
ces de la ley y de la verdad prevalecerian, y harian resal- 
tar 4 los ojos de todos cudn infundada es la pretension que 
la Reptblica Argentina resiste. 

Hilla defiende el mas incontestable de los derechos, y lo 
hace con la moderacion y templanza aconsejadas por el 
espiritu amistoso y conciliatorio, que desea mantener siem- 
pre en sus relaciones con los pueblos vecinos, sobre todo 
con aquellos 4 que estuvo unida por lazos estrechos y tra~ 
dicicnes fraternales. 


No es mi animo, por consiguiente, colocar esta discusion 
en el] terreno de recriminaciones, que serian por lo menos 
estériles; y me limitaré 4 contestar brevemente las reflexio- 
nes con que V. li. termina su nota del 7 de Abril, que en 
vuelven inculpaciones inmerccidas. 
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Al recordar el establecimiento de Magallanes, V. EB, 
presenta 4 la Repiiblica Argentina rodeando de dificultades 
una obra benéfica, de que ella misma ha reportado venta- 
jas; contraridndola con actos ilesttimos y oponiendo al 
ejercicio de los derechos de Chile obstéculos con todo 
jénero de argumentaciones, que ha ido 4 buscar hasta en 
los mas ignorados archivos, 

La historia toda de la Republica Argentina contesta esos 
cargos. Jamas fué inspirada su politica esterior por mévi- 
les tan mezquinos, jamas intenté satisfacer miras ambicio- 
sas 4 espensas de los demas. Ha ‘sostenido guerras que 
detuvieron de una manera deplorable el desenvolvimiento 
‘de los jérmenes de bienestar, que en abundancia encierra 
su suelo; pero nunca fué arrastrada 4 ellas por otra causa 
que la de defender su propia independencia 64 la de los Hsta- 
dos vecinos. 

, Cuil medida adopté jamas, cual hecho de mi Gobierno 
puede alegarse, que importe uua traba puesta al adelanto 
de la Colonia de Magallanes? V. E mismo ha dicho al 
prineipio de la nota, que tengo el honor de contestar, que 
“al Gobierno Argentino jamas se le habia ocurrido oponer 
obstaculos 6 inconvenientes de ninguna especie 4 la sobera- 
nia de Chile en la colonia de Punta-Arenas;” y al final 
de ella el obstaculo de los argumentos es el tinico que 
V. KE. menciona. Pero este medio es usado por todos los 
pueblos civilizados en sus relaciones internacionales siem- 
pre que tienen que acudir 4 la defensa de un derecho lasti- 
mado; y si hemos ido buscar en los archivos mas remotos 
el fundamento de ese derecho, ha sido para mostrar 4 Chile 
que nuestras concesiones no pueden traspisar el limite de 
deber, y que no es en manera alguna caprichosa la resisten- 
cla que oponemos 4 sus demandas. 
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Cuando Pedro Valdivia solicitaba la recompensa de sus 
servicios del monarea espafiol en el momento en que lucha- 
ba con los ejércitos del Sultan, le decia modestamente, des- 
pues de haber agregado un reino 4 los dominios de su co- 
rona: mas justo serva ayudar con obras que estorbar con pala- 
bros. 


Las palabras con que estorbamos, sefior Ministro, las 
pretensiones de Chile, son ante todo palabras chilenas: son 
palabras delos antiguos soberanos de estas cvlonias, que 
trazaron 4 cada una de ellas el espacio de su jurisiiccion. 
Son palabras oficiales todas, tomadas de la constitucion de 
este pais y de los mensajes de sus altos magistrados; som 
por lo tanto, la espresion misma de la verdad y de la jus- 
ticia. 

Y V.H.sabe que mi pais estuvo siempre dispuesto 4 ayu- 
dar con obras los progresos de esta Republica, por un 
sentimiento americano y patridtico 4la vez; pues él conoce 
que el engrandecimiento de los Estados vecinos es un ele- 
mento de su propia prosperidad. Precisamente la mision 
que me confié el Gobierno arjentino tuvo por principal objeto 
fomentar nuestras relaciones comerciales, dandoles la base 
sdlida y duradera de un tratado, 


Si esta Legacion se ha visto destruida de los objetos que 
hubieran debido ocupar su atencion, como la del Gobierno 
de V. E., para dar impulso 4 empresas destinadas 4 producir 
beneficios comunes, la culpa no ha sido nuestra: y no soy 
yo quien ha debido lamentar menos el verme obligado 4 de- 
mostrar a V. E. que la Constitucion de Chile debe ser obser _ 
vada en el primero de sus articulos y que su frontsra 
oriental son los Andes, y 4 buscar en las bibliotecas y archi- 
vos la prueba de verdades tan evidentes. : 


No me ha sido menos penoso que VY. HK. haya pintado 4 
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esta Legacion, en la Memoria que acaba de presentar al 
Congreso Nacional, como insensible 4 las deferencias que 
con ella se han guardado. Uno de los actos, 4 que V. E. 
alude, es el retiro desu nota de 7 de Febrero del afio pa- 
sado, en vista de las observaciones verbales que tuve el ho- 
nor de presentar 4 V. E, para hacerle sentir el mal que 
haria alas relaciones amistosas que cultivamos, una comu- 
nicacion en la que se nos pedia consintiéramos en que los 
buques y los soldados chilenos fueran 4 hacer, con una ocu- 
pacion permanente, la policia en las costas y en los cam- 
pos de la Reptiblica Arjentina. V. E. llama arreglo frater- 
nal & esa oferta, que tendia 4 menoscabar las mas esencia- 
les prerogativas de nuestra soberanfa, poniendo 4 Chile 
en posesion de todo el territorio disputado y de la mitad 
de la Patagonia. 

Las esploraciones realizadas desdy la laguna del Dia- 
mante hasta el Rio Gallegos, sin que el Gobierno de V. H. 
se haya dignado darnos el menor aviso respecto de ellas, 
no han podido tampoco ser miradas por esta Legacion como 
manifestaciones de deferencia; y puesto que V. E. ha que- 
rido hacer mencion en la misma Memoria de los servicios 
que en hora feliz pudo mi pais prestar 4 Chile, me permi- 
tira V. HE. decirle, recordando aquellos actos y otros que 
omitio, que la moneda con que ellos se nos pagan hoy, no 
parece marcada con el sello de la gratitud. 

Pero apartande con gusto la vista de tales hechos, fijan- 
dola desapasionadamente en el fondo? mismo de la cues- 
tion, mi Gobierno invoca nuevamente los sentimientos de 
buena fé y de lealtad del ilustrado Gobierno de que V. E. 
hace parte; invoca los vinculos que las glorias pasadas y 
los intereses comunes han creado entre ambas Repitblicas; 


y espera con confianza que se le hard justicia, y que el 
34 
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Gobierno de Chile desistird de una pretension que fa his- 
toria, la razon y la ley reprueban. 


Me es grato aprovechar esta nueva ocasion para reite- 
rar 4 V. E.la espresion de los sentimientos de alta y distin- 
guida consideracion, con que tengo el honor de ser de V.E. 

Atento y seguro servidor. 

('irmado) 
Félix Frias. 
Kst& conforme. 


Acustin ARROYO. 
Oficial de la Legacion. 


TOPOGRAFIA DE CHILE 


Con motivo de los errores notados en las cartas topografi- 
cas de la Reptiblica levantadas por el sefior Pissis por en- 
cargo del supremo gobierno, se han cambiado las siguientes 
notas entre los sefiores Ministros de Relaciones Esteriores y_ 
el del Interior: 


Santiago, Agosto 18 de 1878. 


En Ja rapida ojeada que este Ministerio ha podido echar 
sobre las cartas topogrdficas de la Republica, levantadas por 
DonA. Pissis, ha podido observar, ademas de los errores 
sefialados en ellas por el honorable senador Don Alejandro 
Reyes, otros que afectan mas inmediatamente a este depar- 
tamento, por cuanto tienen relacion con los asuntos de su 
cargo. 

El] Rio Diamante, limite austral de las provincias de 
Cuyo, y por consiguiente, limite setentrional de la vasta 
porcion de territorio que, con ladenominacion de Patagonia 
6 Chile oriental reclama esta Reptiblica como suya, no se 
encuentra en las cartas espresadas en la posicion que les 
corresponde y que siempre le han seifialado los jedgrafos 6 
historiadores. Pero no es esto solamente. La estensa por- 
cion deterritorio 4que he hecho referencia, aparece tambien 
con la denominacion de Republica Argentina, lo que ofrec® 
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una abierta contradiccion con las pretensiones que Chile ha 
estado manifestando 4 aquel territorio, con los justos titulos 
que abonan su derecho, con el mapa de Cano y Olmedilla, 
que posee este departamento, y enel cual aquella rejion esta 
senalada conladenominacion de Chile moderno, y aun con un 
globo terrestre de notoria autoridad que tengo 4 la vista, y 
en que aparece aquella misma rejion con el titulo de Chile 
esterior. 

No creo innecesario llamar sériamente la atencion de 
Usia a otro punto de las espresadas cartas, y en el que juz- 
go que se ha cometido un error no menos grave. Usia no 
ignora que aun no se ha demarcado nuestra frontera orien- 
tal con la Republica Argentina, y que el desacuerdo 4 este 
respecto se ha dejado ya ver entre 4mbos gobiernos 4 propé- 
sito de unos potreros situados en la provincia de Talca, per- 
tenecientes 4una sefiora Jiron, en los cuales las autoridades 
nacionales y las de Mendoza han pretendido ejercer actos 
de jurisdiccion. Estas encontradas pretensiones nacen, 
como Us{fasabe, de que la Cordillera de los Andes se divide 
no pocas veces en dos secciones diversas que, alejandose 
entre si, dejanen el centro valles y mesetas en que el Gobier- 
no de Chile ha ejercido jurisdiccion sobre las tribus que los 
habitan. Igual pretension han manifestado por su parte las 
autoridades de la reptiblica vecina. 

Quedan, pues, aun por resolverse si en esos casos la linea 
Je frontera de Ambos paises debera ser formada por los cor- 
dones mas orientales 6 mas occidentales de la Cordillera de 
los Andes. Hallandose la cuestion en este estado, parece 
que el Sr. Pissis ha marcado en las cartas de Chile el Ifmite 
referido en los cordones occidentales de la cordillera, pri- 
vandonos de los parajes 4 que antes he hecho alusion. 

Como estas cartas han sido levantadas por comisiones de 
ingenieros nombrados y remunerados por el Gobierno y co- 
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mo se les da caracter oficial, he creido indispensable hacer 
a U.S. estas observaciones, 4 fin de que puedan salvarse los 
errores, si es posible, é invalidar los argumentus que de es- 
tos hechos pudiera mas tarde deducir en su favor la Re- 
publica Argentina. 

Dios guarde 4 U.§. 


Adolfo Ibanez. 
Al Sr. Ministro del Interior. 


Santiago, Agosto 23 de 1873. 


Tan luego como recibi la nota de U.S. de 18 del presen- 
te, me resolvi 4 dirigir una por mi parte a M. Pissis, ha- 
ciéndole preserte los errores de que se hizo mencion en 
una de las sesiones del Senado y las muy naturales y lejiti- 
mas observaciones de U.S. 

No debe sinembargo atribuirse importancia ninguna 4 los 
errores muy naturales en que ha incurrido la comision que 
presidié M. Pissis al realizar un trabajo de tanta magnitud 
y de tanta dificultad en pueblos que aun no tienen ni los 
hombres ni los elementos necesarios para realizarlo. El 
error en que se ha incurrido al fijar nuestros limites con la 
Republica Argentina, tiene la misma esp licacion que la fal- 
ta que notaba un honorable senador, de todo el territorio 
comprendido desde Caldera hasta el grado 24. 

M. Pissis no ha estudiado todavia la parte del norte, 
como es notorio que no ha estudiado ni visitado aun las 
provincias del Sur ni la Patagonia 4 que U.S. se refiere. 


Ld 


Relativamente 4 esta ultima parte, no es la obra de M. 
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Pissis lo que aparece en las cartas que U. §. ha tenido 4 
la vista, por que, lo repito, él no ha estudiado la Patagonia 
ni el Estrecho, y en esta parte se ha dejado guiar por otro 
mapa anterior. 

Pasaran muchos afios todavia y muchos estudios y tra™ 
bajos habran de hacerse antes de poder declarar como ma- 
pa oficial de la Republica el que ahora se esta repartiendo 
aunque incompleto por este Ministerio, principalmente para 
llamar sobre él la atencion de las personas ilustradas, es- 
perando que hagan ptblicos los defectos que noten en él 
para procurar correjirlos, llamando oportunamente la aten- 
cion del sabio director de estos trabajos. 

Dios guarde 4 U.S. 


Eulogio Altamirano. 


Al Sr. Ministro de Relaciones Esteriores. 
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